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Il 21 ottobre 1940-XVIII, nell’Aula Magna della R. Università 
di Firenze, alle ore 11, l’Ecc. il Ministro dell’Educazione Nazionale 
Giuseppe Bottai ha inaugurato solennemente il XIV Congresso Na¬ 
zionale di Filosofia promosso dall’Istituto di Studi Filosofici. 

Erano presenti tutte le Autorità civili e militari e le Gerarchie 
della Città e della Provincia e Mons. Berti in rappresentanza del- 
l’Em. il Card. Arcivescovo Dalla Costa. Vi erano pure: i Senatori: 
Mazzoni, Bodrero, Gentile, Orano e Serpieri; gli Accademici d’Ita¬ 
lia: Bignone, Carlini, Dainelli, Guidi, Ojetti, Orestano e Papini; i 
Consiglieri Nazionali: Bonelli, Fantechi, Fera, Mancini, Marami; 
P. Gemelli, Rettore Magnifico dell’ Università Cattolica del S. 
Cuore, e un folto gruppo di professori universitari, di professionisti 
e di artisti rappresentanti dell’alta cultura, convenuti da tutta l’I- 
talia. 


Il Sen. Arrigo Serpieri. Rettore della R. Università di Firenze, 
ha dato il benvenuto cordiale a tutti i partecipanti al Congresso an¬ 
che in nome dell’Università, che, sebbene non ancora ospitata in una 
sede splendida, lo sarà presto per volontà del Duce e per la realiz¬ 
zazione delI’Ecc. il Ministro Bottai. Ha rivolto poi il suo deferente 
saluto al Ministro e ha formulato fervidi voti per la buona riuscita 
del Congresso. 

« Io non sono filosofo di professione — ha concluso — ma solo per 
quel tanto che lo è ogni uomo; pure penso che mai come in questo 
periodo storico spetti alla filosofia un importantissimo compito, quel¬ 
lo cioè di aiutare tutti a divenire più integralmente italiani degni del 
nostro superbo passato e dell’avvenire che il Duce sta creando. Que¬ 
sto sia lo scopo dei vostri studi ». 
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DISCORSO INAUGURALE DELL’ECO. GIUSEPPE BOTTAI 


MINISTRO DELL’EDUCAZIONE NAZIONALE 


Ogni congresso lia due momenti del tultlo distinti. Nel primo, 
dedicato alle cerimonie, il consenso è pieno e s’esprime neU’unifor- 
milà liturgica dei gesti; nel secondo, invece, riservato alla discussio¬ 
ne, il contrasto delle opinioni ferve e s’accalora nelle tesi estreme. 
A quali dei due momenti, oggi, la presenza del Ministro dell’Educa¬ 
zione Nazionale è connessa, non è necessario dire. Egli inaugura il 
congresso, è detto nei sobri comunicati; ossia, volendo stare alle in¬ 
dicazioni etimologiche, pronuncia parole d’augurio, formula voti, 
auspica la buona riuscita dei lavori. 

Certo, potrebbe essere notato con ima punta di malizia, quanto 
più si prevede difficile la traversala, tanto più vibranti sono gli au¬ 
guri; onde si potrebbe inferire, che, fra lutti i congressi, quelli di 
filosofìa dovrebbero iniziarsi da un arco d'orizzonte, addobbato e 
reso propizio dai festoni della cerimonia. E si affermerebbe cosa, a 
pensarci bene, giusta, poiché ovunque scocchi una scintilla di pen¬ 
siero c’è sempre un’atmosfera, se non temporalesca, certo saettante; 
talché, anche i cultori delle scienze più esatte, riuniti a convegno, 
fanno pensare più a liquidi infiammabili che a pacifiche formule. 
Un congresso di matematici, ad esempio, a chi vi andasse per cer¬ 
care un coro bene intonato in onore della dea Certezza, procurereb¬ 
be conturbanti delusioni, per gli infocati dibattiti, cui dovrebbe as¬ 
sistere. Similmente, non può negarsi, che in un congresso di filosofia 
i partecipanti s’ama pensarli non adagiati su di una veranda, ma 
assisi su di un cratere. I miei voti perciò, e i più cordiali, v'accom¬ 
pagnino per la felice riuscita dei vostri lavori. 

Se non che, dopo aver distinto i due momenti, quello della ce¬ 
rimonia e quello della discussione, m'accorgo che la distinzione pec- 
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ca, forse, d astrattezza. Lo spirito ha il più alto potere cicatrizzante, 
onde tu ritrovi riuniti i margini d'una realtà, che il coltello della ri¬ 
flessione aveva, con taglio netto, distinti. Che non sia proprio questo 
il motivo del risorgente dubitare? Ed ecco, che cerimonia e discus¬ 
sione mi si ripresentano indistinte. Ed eccomi sollecitato, in nome 
della mia responsabilità d’uomo, che serve ima rivoluzione con re¬ 
sponsabilità di governo, ad affermare qualcuno dei principi, cui quel¬ 
la rivoluzione obbedisce. Il che mi porta nel pieno dibattilo. 

Un ministro liberale dovrebbe, per amor di coerenza, essere il 
garbato domestico di tutte le opinioni, compresa quella che vedesse 
in lui il rappresentante d’un inutile servizio. Gli uomini d’una rivo¬ 
luzione, invece, sono sempre virtualmente schierati in una direzione 
nettamente indicata. Essi, infatti, debbono preparare l’avvento di 
alcune verità, superare le zone d’alcuni errori, mobilitare le intelli¬ 
genze a servizio d’alcuui princìpi. Che una simile posizione spiri¬ 
tuale sia uu peccato di lesa-filosofia, ce lo sentiremo ripetere, con 
compatimento, da quanti credono che il pensiero sia arbitro, sì, ma 
nel giuoco delle indifferenze. Costoro, .però, dimenticano, forse, che, \ 
da quando s’è accesa nel mondo, Eiintclligcnza non ha fatto altro che 
scegliere, ordinare, sistemare, che è ancora uno scegliere, un più 
armonico scegliere, un librarsi sull’amorfo e tendere ad una meta. 
Non è lo spirito un sole partigiano, che dà luce e ombra alle cose 
secondo che volga? 

Quando ci facciamo a considerare la storia delle rivoluzioni, 
scopriamo che sono sempre tributarie d’un movimento filosofico. Si 
direbbe, che, ad un certo momento, le vie preparate dalla specula- 
zione siano ingombrate da truppe d’assalto, quasi a mostrare il ter¬ 
ribile potere del pensiero a chi lo crede disarmato, in contempla¬ 
zione di verità innocenti. Gli è che, se non la filosofia, le filosofie 
dirigono la vita e la governano. Un tale potere di dominare la con¬ 
dotta degli affari umani, a chi ben guardi, apparirà come un segno 
precipuo dell epoca nostra, \alga, a questo proposito, la prova che 
ci vien fornita dalla tecnica. Dopo aver essa generato le macchine 
più perfette e più potenti, le ha offerte allo spirito, perchè le ani¬ 
masse e infondesse loro una vita supermeccanica. S’è accorta, la tec¬ 
nica, che la macchina è a servizio dell’uomo, a servizio del suo spi¬ 
rito; imperfetta o potente, quindi, come il suo spirito. La vera for¬ 
tezza volante è l’uomo. 

E come sarebbe altrimenti, se chi dà materia alla filosofia è la 
positività creatrice, quella positività onde gli eroi son prudenti, i 
mistici saggi, i grandi artisti tecnici ingegnosi? Leggi del pensiero, 
princìpi della condotta, significato e valore della vita profonda del- 
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l’uomo : ecco, nel senso più nobile e forte, ciò che si chiama filosofia. 
La coscienza umana, che interroga se stessa per avere un fonda¬ 
mento e un punto di partenza, non pone i suoi interrogativi, se 
veramente aspira alla saggezza, che su problemi storicamente de¬ 
terminati. Esemplari superstiti di filosofi, impegnati a pescare con 
l’amo del pensiero ciò che non fluisce nel corso della vita, oggi son 
piuttosto rari. L’ironia di tanti secoli, esercitatasi a buon diritto con- 
tro il vuoto speculare, e la drammaticità degli eventi storici, che dal¬ 
la grande guerra in poi hanno scosso e scuotono il mondo, han rad¬ 
drizzato il vizioso inclinarsi del pensiero su temi che son presenti 
non come cose che vivono, ma come spoglie inanimate e imbalsa¬ 
mate di ciò che non vive più. Il filosofo, che si ritrae dal mondano 
rumore, amiamo pensarlo come il palombaro che indossa Io sca¬ 
fandro per immergersi nelle profondità del mare. Che diremo di 
colui che quello scafandro portasse, come divisa della filosofia, e 
rimanesse sempre a riva, fisso il vuoto sguardo sulle onde, senza mai 
calarvisi, per compiere un preordinato lavoro.'* 

Del resto, ed è questo un problema che io vorrei indicare alla 
vostra ricerca, da ogni angolo del sapere si nota un moto spontaneo 
verso la filosofia. La tentazione dei cultori di discipline scientifiche, 
politiche, storiche, degli artisti, dei tecnici, degli stessi industriali, 
è quella di costruirsi un quadro filosofico, entro cui tenere salde 
scienza, politica, storia, arte, tecnica, industria, ecc. Cotesta ten¬ 
tazione rivela, da una parte, un’esigenza del mondo contempora¬ 
neo, poiché lo stesso svolgimento della scienza, il progresso della 
scienza sperimentale lo slancio dell’invenzione matematica, obbliga¬ 
no i ricercatori e i costruttori a una determinazione di princìpi 
generali e a una revisione delle categorie di pensiero; ma, dall’al¬ 
tra, non è scevra di pericoli, perchè può portarci a contaminazioni, 
che non giovano alla filosofia e nemmeno alle altre attività dello spi¬ 
rito. I saggi di certe costruzioni pseudo-filosofiche, nate dall’entu¬ 
siasmo e dall’ingenuità di scienziati, che, dopo aver benemeritato 
dalla scienza, ampliando i loro schemi e formole, credettero di aver 
attinto alla realtà profonda delle cose, possono utilmente ammonirci. 
E, allora, prudenza vuole che la filosofia sia vigilante su lutti i do¬ 
mini, non abdichi alla sua regalità, prevenga le usurpazioni e mo¬ 
stri a tutti il suo scettro. La filosofia deve dire a tutti il suo verbo, 
perchè, essa tacendo, chi in suo nome prende la parola necessaria¬ 
mente balbetta. 

Questi rapidi cenni sull’edificio della filosofia non li ho voluti 
ricordare a voi, che, per esser maestri, li avete saldi nella mente. 
Li ho richiamati come premesse d’ima mia riflessione, che breve- 
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mente vi esporrò. La filosofìa, abbiamo detto, pone e risolve pro¬ 
blemi storicamente determinati. Se è così, appare assurdo che i filo¬ 
sofi possano ignorare una Rivoluzione, che ha espresso un nuovo 
concetto dello Stato. E costatata, per ipotesi, una simile insipienza, 
1 assurdo si prolungherebbe oltre il credibile, se lo Stato ignorasse 
i filosofi. Ignorare, in questo caso, sarebbe davvero peccare. Quali 
le ragioni? A voi educatori ne ricorderò una, perchè penso che alla 
vostra coscienza parlerà più forte. Ricordate la pagina di Platone, 
ove vien descritta l’ebbrezza della ragione giovinetta, tutta presa nei 
suoi sogni speculativi. Spiegazioni, idee, ragionamenti portano il 
segno d’un fervore, d’un coraggio, d’una intrepidezza senza pari. 
Platone paragona questi giovani dialettici, questi ardenti pensatori, 
senza timori e senza riserve, a giovani cani, che esercitano i loro 
denti nascenti nel mordere, squarciare, dilaniare tutto. Intempe¬ 
ranti, senza pietà, scuotono le costruzioni più collaudate dal tempo, 
le dottrine più esperimentate, con uno slancio che sommerge la ri¬ 
flessione. È 1 alba della ragione: non, come l’alba mattinale, ta¬ 
cita e raccolta, serena e pudica, ma tempestosa, corrusca di raffiche, 
allucinante e turbinosa. 

Può lo Stato consentire, che questi eversores d’istinto, siano 
mobilitati contro di lui? Può fare esercitare questi denti nascenti 
contro la sua sostanza stessa? Non deve garantire, garantendo i gio¬ 
vani, gli uomini di domani, di quel domani per cui esso si trava¬ 
glia, opera, combatte? E non deve vigorosamente e implacabilmen¬ 
te sbarrare il passo a coloro, che corrono verso i giovani, con l’in¬ 
segna che non il pensiero, ma le aberrazioni e i vizi del pensiero 
hanno disegnato ed intessuto? Ricordo a voi quante teorie, quanti 
sistemi hanno fatto e fanno torto alla ragione, perchè sono vere ma¬ 
lattie della ragione. Ad apostoli di nichilismo, d’amoralismo, di 
scetticismo, anche se coperti di cappe filosofiche, non si deve lasciare 
la trista libertà di rendere impura la fiamma che s’accende nei 
giovani. 

La corruzione delle menti è più perniciosa della corruzione dei 
costumi. Ma mentre la prima viene mitizzata a gloria dei diritti 
del pensiero, 1 altra trova condanna e riprovazione nell’opinione 
comune. Chi sa, se gli estensori dei programmi di filosofia, in Fran¬ 
cia, ricordano ancora le parole, che scrissero nelle avvertenze che 
quei programmi precedono? E, se le ricordano, avvertono il suono 
sinistro di quelle pagine idoleggiatiti «l’indipendenza spirituale 
dei giovani», ora che gli avvenimenti hanno dimostrato come una 
aberrazione di pensiero sia contigua ad un disastro nazionale? La 
indipendenza spirituale dei giovani, davanti alla quale i professori 
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dovevano genuflettersi, meglio si sarebbe chiamata loquace anarchia 
monde. Il cannone del vincitore l’ha ridotta al silenzio. Ma, in una 
patria vinta ed occupata, il ricordo di quell’indipendenza ramme¬ 
mora una turpe sfrontatezza e un vaneggiamento collettivo. 

Non si vuol vedere nel fatto citato altro che un segno di più 
complesse e profonde cause di decadimento. Rimane però indiscus¬ 
so il principio, perchè la filosofia stessa se ne fa banditrice, che la 
storia universale, storia dello spirito, è la storia delle nazioni che 
vivono e muoiono. Onde è da inferire che le nazioni vivono, se vi¬ 
vono secondo lo spirito, e muoiono se lo spirilo tradiscono; e che 
l’eclissarsi del volto fulgido d’una nazione autorizza a diagnosticare 
una stanchezza di pensiero, il quale, perduto il suo vigore, si de¬ 
grada nella confusione, quella confusione che suole domandare i 
titoli nobiliari alla libertà, mentre è disordine d’opinioni insorgenti 
da tutti i punti dell’arbitrio. La vita rigogliosa d’una nazione è sem¬ 
pre testimonianza d’eletta vita spirituale; anzi, è l’unica testimonian¬ 
za d’un processo di pensiero, che non si vanifica in cogitalionibus 
suis, ma serra e domina da presso il reale. Sarà, quindi, legittimo 
affermare, che un grande Stato è il realizzarsi d’una grande filo¬ 
sofia. Uno Stato potente non è il braccio secolare del divino, che 
vive nel pensiero, ma è il segno d'una sacra autenticità del pensie¬ 
ro. Uno Stato eroico è la terrena espressione d’un pensiero eroico. 

Se questo argomentare è valido, sarò autorizzato a vedere in 
questo congresso italiano di filosofia, un congresso di filosofia ita¬ 
liana; ossia un esame di coscienza fatto da menti italiane, da menti 
che le vie della problematica filosofica vedono segnate da San Tom¬ 
maso e Vico, da Rosmini e Gioberti. Avrò meritato per questo le 
rampogne dell’Assoluto? No. lo so, che il mio Paese pensa nel qua¬ 
dro d’una grande filosofia, perchè lo vedo crescere spiritualmente, 
lo vedo al timone dei destini del mondo. Se la ragione, come vuole 
Hegel, è astuta, essa non può errare nei suoi calcoli, affidando i 
suoi compiti formidabili a chi non le offre sicura garanzia di saperli 
assolvere. Non ci sono due sanzioni, una per la vita e l’altra per la 
filosofia: la sanzione è unica. Affermarsi, quindi, nella coscienza 
d’essere portatori di gran luce di pensiero: ecco il tema, che la sto¬ 
ria che stiamo vivendo indica alla nostra meditazione; ecco, secon¬ 
do il mio parere, il tema non formulato, ma implicito in tutti gli 
altri, che saranno trattati in questo congresso. Forse, per la pagina 
scritta non si sono trovati ancora i caratteri, che compongano il pro¬ 
cesso della Rivoluzione. Ma ammoniscono i maestri, che la filosofia 
non è tutta impressa nei libri; e bisognerebbe essere ciechi per non 
leggere negli avvenimenti, che la Rivoluzione ci fa vivere, il conca- 
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tenarsi di pensieri, di grandi pensieri: quelli che sono legato della 
nostra più pura tradizione italiana e quelli che sono il gratuito do¬ 
no del Genio. 

In tempi titanici, osserva Marx (e quali tempi più titanici dei 
nostri?) avviene che la filosofia, di se stessa satolla, non riconosce 
una realtà, che si fa senza di essa. E a modo di esemplificazione ri¬ 
corda Roma che succede alla filosofia stoica, scettica, epicurea. È 
davvero codesta una condanna, che pesi sulla filosofia? Non credo. 
Se cosi fosse, infatti, la filosofia, tanto cieca da non riconoscere una 
titanica realtà, sarebbe davvero Teterna assente della vita. Ma quel¬ 
la realtà, che a dir di Marx, si fa senza la filosofìa, non si farà 
senza il pensiero. E che cos’è mai una filosofia deserta dal pensiero? 
O può davvero chiamarsi filosofia ciò che s’insinua anche tra le 
dottrine severe, a danno dell’esperienza concreta? Quando noi spin¬ 
giamo gli uomini che professano filosofia, con atto che può sem¬ 
brare brusco ed irrispettoso, non ci crediamo colpevoli di barba¬ 
rico atto di contaminazione, perchè bramiamo che il pensiero si 
pronunci sul pensiero e cada, infine, l’equivoco che induce a giudi¬ 
care inetta la filosofia, mentre sono inetti soltanto certi modi di fi¬ 
losofare. La secessio sul monte di coloro che dicono voler servire il 
pensiero non è più concepibile, perchè le dimensioni della coscienza 
crescono e divengono cooperatrici d un processo creatore. I mezzi 
spiriti, vere farfalle notturne, che vedono in una lampada il sole, 
non possono oggi sostenere il peso della filosofia, e non possono ar¬ 
ruolarsi nella milizia dell’ideale. 

Notturne farfalle non sono venute a questo congresso: lo de¬ 
duco dai temi proposti per la discussione, i quali tutti, o quasi tutti, 
si riferiscono a correnti filosofiche volte a comprendere e possedere 
la realtà vivente, non in aereo abbraccio, ma in un’energica imme¬ 
desimazione, con ciò che drammaticamente urge, perchè vuol vivere 
in forme più perfette: voi conoscete troppo bene le responsabilità 
del pensiero, nell’ora in cui il mondo ha certezza che il domani 
sarà un evo nuovo. Voi, perciò, qui converserete anche con i grandi 
spirili veementi del passato. E se vi avverrà d’interrogare uno dei 
padri dell esistenzialismo, Kierkegaard, chiedetegli della sua più 
drammatica distinzione tra l’uomo e il borghese umano : individuo 
di due coordinate, il denaro e la professione. Ora, tale distinzione 
c uno dei solchi, in cui oggi scorre il sangue. Altri solchi vi sono, 
perchè il mondo troppe passioni senza verità e troppe verità senza 
passioni ha alimentato. Contro un mondo così nemico dell’uomo la 
filosofia, da quando scaldò il primo intelletto, ha sempre combat¬ 
tuto. E, anche quando è apparsa prigioniera dell’avversario, è poi 
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sempre fuggita riconquistando la propria trincea. Oggi, la rivolu¬ 
zione armata seppellisce, sotto torrenti di fuoco, le impresse vesti¬ 
la dell'ingiustizia sulla terra, infama la plutocrazia, lupesca tra¬ 
sformazione dell uomo. 

La Rivoluzione, pertanto, è la naturale alleata di quella filoso¬ 
fia. che vuole vedere rifulgere sulla fronte dell'uomo i segni delia 
sua spirituale dignità. E l’alleanza rimarrà, fino a quando rimarran¬ 
no indistinti nella fiamma dello spirito, come luce e calore, il pen¬ 
siero e la giustizia. 












DISCORSO INAUGURALE DELL’ ECC. BALBINO GIULIANO 
PRESIDENTE DEL R. ISTITUTO DI STUDI FILOSOFICI 


Il mio primo saluto, con etimologica cordialità, ai colleglli qui 
convenuti, ed un pensiero anche ai buoni colleglli lontani, che 
non hanno potuto partecipare personalmente al nostro Con¬ 
gresso, sono però presenti in intima e spirituale comunione di studi 
e d’ideali. Ringrazio poi, a nome di tutti i colleglli, il Magnifico Ret¬ 
tore delle sue parole palpitanti di così viva intelligenza e di così 
profonda comprensione, e l’Eccellenza il Prefetto della sua signorile 
ospitalità, e infine porgo il saluto ed il ringraziamento di tutta l’As- 
semblea all’Eccellenza il Ministro, colla deferenza dovuta al rap¬ 
presentante del Governo ed anche colla speciale simpatia che ci lega 
alla sua persona di politico, di studioso e d’insegnante. Lo ringra¬ 
ziamo non solo per la benevolenza con cui ha accettato di solenniz¬ 
zare l’inaugurazione del nostro Congresso colla sua presenza e colla 
sua parola, ma lo ringraziamo ancora di aver portato qui fra noi, con 
la sua presenza, la conferma di quel suo atto di fede nel valore an¬ 
che pratico della filosofia, che noi abbiamo sentito sempre nel suo 
pensiero e abbiamo ravvisato nella fondazione dell’Istituto. 

Avviene spesso oggi di sentire lamentare, proprio in modo spe¬ 
ciale da chi non ha abitudine di studio, il decadere della cultura et 
dei suoi valori : ed a spiegazione del fatto si usa aggiungere che d’al¬ 
tronde le attuali condizioni storiche sono molto propizie allo sfre¬ 
narsi di ogni cupidigia dell’attività pratica, ma poco propizie all’at¬ 
tività del pensiero teoretico. Si capisce poi che il ripetersi di tali 
luoghi comuni possa avvalorare quell’antifilosofismo, che consiste, 
come si è avuto occasione di dire altra volta, in un’iniziale ingenua 
filosofia, la quale naturalmente non può amare la speculazione filo¬ 
sofica fatta sul serio e approfondita oltre il limite della sua ingenuità. 
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e non ci siamo per nulla meravigliati di ritrovare il nostro vecchio 
amico filosofeggiante antifilosofo, fatto quasi più ardito, che ci ha in¬ 
fatti riaffermato, con nuovi tentativi tli romantica ironia contro il 
filosofico ragionare, alcuni soliti vecchi temi deH’impulso o dell’in¬ 
tuito, per concludere che il meglio è lasciare i massimi universali 
problemi a lui che ha trovato il modo di darne le migliori soluzioni 
col metodo migliore, cioè senza pensarci. Ebbene, diciamoci subito 
che è cosa confortante trovare subito qui, in un primo contatto col 
nostro Cpngresso, una immediata precisa smentita di questa vuota 
fraseologia filosofica. 

Se ini guardo in giro, e vedo intorno al nostro Ministro questa 
bell'arcolta di studiosi, giovani di matura pensosità e anziani sempre 
ferventi di giovanile entusiasmo, tutti diversi nell’elaborazione dei 
loro concetti e tutti concordi nella devozione ad un supremo sacro 
ideale di verità, non posso consentire al pessimismo di chi constata 
intorno a noi un discendente amore della cultura. E se poi ci vol¬ 
giamo insieme a considerare, non dico questo speciale momento di 
guerra ma il momento storico toccato in sorte alle nostre generazioni, 
non credo davvero che sia legittimo concludere che la circostante realtà 
vissuta sia tale da suggerirci di lasciare in riposo il pensiero e dimen¬ 
ticare serenamente i grandi problemi che ci presenta, così per indul¬ 
gere ad una scettica indifferenza come per abbandonare l’azione 
ad un'appassionata ebbrezza d’impulsi. Tale incomprensione della 
nostra realtà storica e dei nostri compiti deriva da un errore filosofico 
molto facile nella comune filosofia prefilosofica del nostro ingenuo ami¬ 
co : errore che separa, anzi contrappone, le due attività umane della 
teoria e della pratica e quindi s’illude che il pensiero teoretico riesca 
all’attuazione dei suoi valori salendo in un suo aereo mondo oltre la 
sfera della realtà, e che viceversa l’azione pratica serbi tutta la sua 
capacità di creazione restando al di qua della sfera teoretica e dei 
suoi problemi e delle sue soluzioni. 

Anche senza affrontare integralmente il problema dei rapporti 
fra teoria e pratica, dobbiamo però ammettere che in certo senso an¬ 
che la teoria è azione creante, e che anche l’azione è sempre in qual¬ 
che modo pensiero, che le grandi concezioni con cui via via l’uomo 
si risolve i problemi dell'universale verità risentono sempre necessa¬ 
riamente le condizioni e le esigenze contingenti della realtà storica 
e che viceversa ogni azione pratica del nostro volere diretta- 
mente o indirettamente implica e riflette sempre una soluzione 
degli eterni universali problemi. L’uomo d azione fa della buona fi¬ 
losofia quando riesce a cogliere il problema del dovere nella concre- 
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tezza immediata del momento storico che egli vive, libero dai falsi 
chiarori di sorpassate astrazioni filosofiche, nella luce di una idea 
viva e feconda a cui il filosofo darà poi e verrà dato nel campo tutto 
il suo sviluppo e la sua precisa sistemazione concettuale: e questi 
alla sua volta farà buona azione pratica quando darà il suo contri¬ 
buto prima alla creazione di una grande idea e poi saprà rivelarne 
la luce nei successivi momenti della realtà. 

Nella storia appare sempre questa unità di azione e pensiero, di 
contingenza e di universalità: ma forse non mai questa unità è ap¬ 
parsa così chiaramente come iu questo momento : e ripeto ancora 
che non mi riferisco soltanto al presente tempo di guerra, ma mi ri¬ 
ferisco al cammino di tutto un gruppo di generazioni. C’è stato, fra 
il cadere del secolo scorso e il primo decennio del nostro secolo, un 
momento in cui era quasi giustificata l’illusione che la storia avesse 
raggiunto una fondamentale sistemazione press’a poco definitiva e 
non avesse ormai altro compito che quello di perfezionare e progres¬ 
sivamente ampliare tale sistemazione. Ma ormai questa illusione è 
dissipata come nebbia al vento. Sono anni che tutti sentiamo la sto¬ 
ria correre con un ritmo sempre più rapido, saltando tappe, supe¬ 
rando continuamente le posizioni raggiunte, disfacendo vecchi con¬ 
cetti e ordinamenti che sembravano consacrati dalla tradizione al di 
sopra di ogni discussione e di ogni critica, e suggerendo possibilità 
addirittura impensabili. Dobbiamo concedere che in altri momenti 
il pensiero aveva più agio di fermarsi quietamente con lo sguardo al 
cielo, considerando l’essenza e il movimento delle idee anche nei 
loro particolari e dimenticando la contingenza della terra: ma in 
nessun altro momento forse la storia ha sovraccaricato il pensiero di 
tante esperienze, gli ha imposto la preoccupazione di così seri pro¬ 
blemi; oggi, appena noi abbiamo superato nelle nostre comuni con¬ 
versazioni l’esteriorità episodica della piccola cronaca, ci troviamo a 
metterci semplici problemi come questi: quale sarà mai il nuovo as¬ 
settamento internazionale, e quale 1 intima struttura, della società 
umana? E da questi sorge un altro problema che ci porta diritto nel 
campo della filosofia: quale sarà la nuova riorganizzazione e il nuovo 
orientamento dell’umana coscienza? La nostra stessa realtà storica fa 
vivere anche ai profani i problemi filosofici, se anche nell’incalzare 
degli avvenimenti toglie talora persino agli studiosi il tempo per la 
determinazione delle esatte soluzioni. 

C'aspra guerra che oggi si combatte non rappresenta una paren¬ 
tesi nel corso della storia : rappresenta piuttosto il momento critico 
di un lungo secolare processo della nostra storia. Stanno in campo da 
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una parte due nazioni che hanno raggiunto il momento della loro 
maggior potenza nello svolgimento dell" idea liberale democratica: 
hanno sfruttato ciò che in quest’idea vi era di vitalità feconda, ma 
si sono poi fermate alle astrazioni materialistiche in cui quest’idea 
si è irrigidita, hanno fatto a Versailles la celebrazione di tutte le uto¬ 
pie pacifiste umanitarie socialistoidi con la speranza di trovare in 
esse la soluzione elei dramma della storia e la santificazione della loro 
egemonia. Stanno in campo dall altra parte due nazioni che contro 
il falso solidarismo dell ideologia democratica, hanno affermato l’idea 
della Storia come dramma dello spirito, e in nome di quest’idea ri¬ 
vendicano il diritto di assicurarsi anch’esse i mezzi per la comune 
opeia di creazione della nuova storia e dei suoi nuovi ordinamenti. 
Evidentemente non da oggi queste due nazioni si sono poste il pro¬ 
blema di un nuovo regime della vita sociale e della coscienza al di là 
del regime democratico in cui l’egemonia anglo-francese voleva im¬ 
mobilizzare la storia. Già la nostra filosofia idealista, nelle sue varie 
scuole, era venuta elaborando elementi concettuali p«r la soluzione 
del problema. Ma la rivoluzione suscitata dal genio di Mussolini ha 
data all’Italia la soluzione in questa nostra idea fascista fervida di 
poesia e di fede, che è diventata subito esperienza di vita e realizza¬ 
zione di verità. Ma ciò non vuol dire che sia venuto a mancare il 
compito della filosofia -nel progresso pratico della vita. Anche qui la 
storia che noi abbiamo vissuto ci è larga d’insegnamenti se la sap¬ 
piamo interrogare. Già ci ha avvertilo che anche il problema politico 
è in fondo problema di fede, e che individui e nazioni si foggiano il 
loro vario destino di ascensione o di discesa secondo la varia conce¬ 
zione che si formano della vita e del loro dovere, della contingenza 
attraverso la quale inseguono un loro ideale e della divina univer¬ 
salità dell essere in cui la coscienza umana vede l'originaria forma 
esemplare d’ogni ideale. Ma ci ha anche insegnato, ed anche noi dob¬ 
biamo ammettere, che la storia non può darsi il lusso di aspettare che 
la filosofia abbia tracciato in un suo preciso sistema di coucetli il fine 
da perseguire e le vie per raggiungerlo: la vita ad ogni inizio della 
sua storia trova le direttive in una mitica idea che può sorgere quasi 
improvvisamente a illuminar l’orizzonte e che poi a poco a poco 
produce dalla sua intimità tutto un ciclo di cultura. La verità alla sua 
origine ha sempre un essenziale carattere di religiosità, e la sua prima 
rivelazione ha sempre essenziale carattere di poesia. Alla filosofia resta 
un grande duplice compito ne] progresso della storia: in un primo 
tempo preparare nell atmosfera mentale col suo lavoro critico la pu¬ 
rezza necessaria all’illuminarsi dell’idea e a darle coi suoi concetti 











Seduta inaugurale 


19 


la intima sostanza che me alimenti lo splendore e la virtù animatrice, 
ed in un secondo tempo difendere la purezza dell’idea dal pericolo 
di deformazioni matèrialiste e promuovere il pieno sviluppo del suo 
contenuto di concetti così da farne nuclei di nuova cultura nella vita. 

Senza dubbio il sorgere dell’idea fascista ha segnato un impor¬ 
tante inizio nella nostra vita. Appena abbiamo posato dopo i canti 
della rivoluzione vittoriosa, subito ci siamo avveduti che quest’idea 
portava in sè nella sua sintesi di poesia elementi in cui era facile 
riconoscere concetti usciti da varie fucine filosofiche, ma portava 
insieme anche problemi da risolvere e spunti di soluzioni da svol¬ 
gere in nuovi movimenti filosofici. La vita dunque questa volta ha 
fatto anche più che guidarci al limitare del sacro tempio della filo¬ 
sofia : ci ha fatto sentire che non c’è uno speciale tempio della filo¬ 
sofia, ma esso è solo un’arcata di quello ben più ampio continua- 
niente ricostruito dal pensiero, e che se il pensiero non può arrestar¬ 
si, però deve sostare in quest’arcata del tempio, deve tenere conto 
dell’opera spirituale che in essa si è compiuta e si deve compiere; 
ci ha non solo fatto sentire, ma ci ha avvertito a chiare note che essa 
mon può affrontare quei massimi problemi che sono oggetto della fi¬ 
losofia, e ci ha posto così ben chiaro il problema del compito che 
spetta alla riflessione filosofica ed ai suoi rappresentanti. L’Italia 
coll’affermazione dell’idea ha preso senza dubbio posizione d'avan¬ 
guardia nella creazione della nuova storia : ora quale è stato e quale 
deve essere in quest’opera il compito della tradizione filosofica italia¬ 
na : ecco nei suoi termini più precisi il problema die ci viene posto. 


Molti di noi ricordano che un tempo pareva quasi di dar 
prova di ardimento affermando l’esistenza di una tradizione filo¬ 
sofica italiana; ma a misura che l’Italia è venuta acquistando più 
viva coscienza di sè e della sua storia, ha veduto affiorare sempre più 
nitida e distinta la continuità anche della sua tradizione filosofica. Ed 
a misura che noi studiamo questa tradizione, anche in essa ritroviamo 
qu.-l carattere di armonia che è proprio della spiritualità italiana e 
die si rii lette su tutta la sua vita e persino nel paesaggio della nostra 
divina penisola. Quando io guardo questo nostro bel paese, e sopra¬ 
tutto questa vostra Firenze col suo aspetto di serenità pensosa, e quasi 
un po austero, o guardo la linea dei colli toscani in cui mare che 
parli sempre oggi quel senso di religiosità e di fierezza del dolce stil 
nuovo, mi pare di vedere fermato in un eterno esemplare quello che 
è il carattere, essenziale della mentalità italiana, la capacità di guar¬ 
dare in faccia i] dramma della vita, e invece di esasperarne il con- 
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trasto, risolverlo armoniosamente conciliando gli opposti termini sen¬ 
za sopprimerli nella unità di una superiore idea. Nei momenti tristi 
ha postato quest’armonia su modesti piani, ma nei momenti felici 
di più arduo volo l'ha postata su nelle supreme sfere della verità e 
1 ha significata in opere che stanno come sintesi significative dei suc¬ 
cessivi momenti della umana storia. 

Agli inizi del Rinascimento ammiriamo quest’ideale armonia del 
divino e dell umano in quei monumenti di pensiero che sono la poe¬ 
sia dantesca, la pittura di Giotto, la filosofia di S. Bonaventura e di 
San Tommaso. Lungo i secoli del Rinascimento noi vediamo la luce 
di quest’armonia discendere dalle angelicale sfere dantesche giù per 
un ideale mondo platonico fino al regno della natura che dall’inte¬ 
riore trasparenza ne appare ancora trasfigurata. Nel campo filoso¬ 
fico ricordiamo da una parte il Telesio vera e propria figura rappre¬ 
sentativa di questa discesa del pensiero dalle trascendenze teiste al 
naturalismo e dall’altra le due figure di Marsilio Ficino e di Pico 
della Mirandola, i due maestri del Neoplatonismo in cui hanno spe¬ 
rato di trovare e dare al inondo una riforma religiosa. Dopo il cadere 
del Rinascimento, quando il nuovo pensiero sorge ad affermare un 
iniziale valore del soggetto umano anteriore ad ogni superiore auto¬ 
rità, il pensiero italiano dopo aver detto ancora una volta le parole 
della nuova storia, poi nel suo svolgimento ha dovuto subire per un 
momento 1 influenza della cultura straniera, e talora anche seguirla 
attraverso i contrasti in cui si era infranta la sua antica armonia. Ma 
a misura che il pensiero italiano risente e rivendica la sua origina¬ 
lità, si avvia un altra volta alla ricomposizione dell’armonia di tutti 
gli opposti. E’ un grande secolare processo che s’inizia colla stessa 
età moderna e colla stessa decadenza della filosofia italiana, e con¬ 
tinua per tutto il Settecento e Ottocento, spesso interrotto e sempre 
ripreso, ci dà le figure del Rosmini e del Gioberti e dopo l’ultimo il 
trionfo delle filosofie matèrialiste della seconda metà dell’Ottocento, 
risorge ancora ai giorni nostri colle varie scuole di filosofìa idealista 
con cui il pensiero italiano ha positivamente superata la concezione 
materialista della realtà e della vita. Tutta la nostra moderna filoso¬ 
fia in tutte- le sue varie scuole, così in quelle che hanno spiegata con 
aperta libertà la nuova concezione idealista,, come in altre che hanno 
invece cercato di adattarle ad un nuovo ontologismo o hanno cercalo 
di trarne spunti per ravvivare l’antica tradizione teista, ha senza dub¬ 
bio contribuito alla formazione dell’idea fascista; ha anzi rappre¬ 
si ntato un aspetto di questa nostra grande rivoluzione romantica, 
ihe se ha avuto nel fascismo il suo centro politico, ha però investito 
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tull i la nostra coscienza e tutta la vita, ed ha portato la coscienza e 
1, vita dalla morta gora di un vecchio astratto suo materialismo in un 
superiore piano illuminato dal riconoscimento della divina spiritua- 
, it à essenziale dell’uomo, della sua realtà e dei suoi ideali. Anche 
nel campo filosofico il carattere più vivo di questa romantica rivo¬ 
luzione, è un intimo bisogno di raggiungere una nuova classica si¬ 
stemazione in cui il dramma allo spirito si risolva e lo spirito trovi 
una giustificazione dei suoi sacrifici e un riposo alla sua ansia. 

Noi abbiamo il dovere di prestar vigile orecchio a tutte le ultime 
voci della cultura e della filosofia nostra ed anche straniera e di com¬ 
prenderne non solo i concetti già enunciati, ma anche il significato 
storico che possono avere nell’avvenire. Noi conosciamo e non dob¬ 
biamo trascurare quelle nuove varie correnti di pensiero che da So¬ 
nni Kirkegaard o da Nietzsche scendono fino al moderno esistenzia¬ 
lismo. Ma, ve lo confesso francamente, io ho l’impressione che queste 
correnti filosofiche rappresentino più un nuovo stato di sentimento che 
posizioni filosofiche nuove, che sopratutto riflettano uno sgomento e 
(piasi un’angoscia che ha preso l’anima moderna quando ad un certo 
momento di un suo secolare processo storico, dopo aver tanto di¬ 
strutto di sintesi, di autorità e di fede, sia pure per il nobile fine di 
suscitare in sè impulsi di libera energia ad ogni ardimento, ha sen¬ 
tito un intimo tragico contrasto fra mi appassionato amore d intensa 
vita individuale e l’ombra d’un’identità in cui gli individui vedono 
cadere la loro attività colle forme ideali di fini valori e di sanzioni. 
C’è senza dubbio in queste ultimissime correnti speculative un si¬ 
gnificato di alta importanza: c’è riflesso in filosofico documento quel¬ 
lo stato sentimentale che prende il pensiero umano nei momenti in 
cui s’avvede che per troppo tempo ha fatto purtroppo più analbi 
che sintesi, ha troppo esaltata la sua libertà di fronte alle autorità 
tradizionali, ha troppo divinizzato il suo orgoglio umano invece di ri¬ 
cercarne la disciplina moderatrice in un superiore divino principio, 
c’è il filosofico documento di quei momenti in cui il dramma della 
vita umana diventa tragedia perchè l’umano pensiero ha smarrita la 
visione d’ogni residuo di una superiore luce in cui il dramma s illu¬ 
mini e illuminandosi si risolva. Io ho l’impressione, vi ripeto, che 
la nostra vecchia e giovane anima latina abbia già superato 
il momento culminante di quel particolare dramma in cm 
il dramma della storia appare pura contraddizione esasperata 
senza speranza di soluzione, ha superato quel momento d an¬ 
goscia quando la filosofia ha portato nel campo filosofico la 
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visione «lei dramma dal piano della materia al superiore piano 
dello spii ilo, «piando il fascismo, dopo aver opposta all'nleologia 
conservatrice di un astratto umanitarismo demosocialista statico e 
dissoMtore, una sua celebrazione «l'un ideale di eroico superamento, 
ha però affermato 1 esigenza «li concludere l’impeto rivoluzionario 
colla costruzione di un nuovo santo ortiine della vita e della co¬ 
stanza umana. Noi ascolteremo con profonda attenzione le parole 
«lei nostro Ministro e dei grandi maestri qui adunati: io mi permetto 
«li anticipare sull attuale momento della filosofìa italiana la espres¬ 
sione piena ed esplicita di un concetto del «piale ho fatto cenno più 
di una volta nel mio discorso. La filosofia italiana affermando col 
suo multiforme idealismo il dramma «Iella vita, come dramma dello 
spirito, ha già avviata la ricerca di una sua soluzione, ha già in un 
certo senso superato il suo stesso idealismo coll’ansia di determinare 
un principio ed una mèta del dramma, ha ritrovata la sua tradizione 
che dal Vico discende a Rosmini e Gioberti ed allo stesso idealismo 
moderno per avviarsi con essa a riprendere e ravvivare l’antica tra¬ 
dizione del teismo cristiano negata e combattuta da tutta la filosofia 
moderna, così dalla corrente naturalista di marca francese come dalla 
corrente idealista germanica. La filosofia italiana si avvia insomma 
a promuovere, nel regno della speculazione teoretica, il compimento 
integrale «Iella verità che vive e palpita nella rivoluzione fascista. 

L importante è non fermarsi nel cammino. Ripetiamolo ancora una 
volta con giusto orgoglio, si è riacceso l’italico faro ad illuminare le 
nuove vie della storia: ma ripetiamoci con umiltà che grave è il 
compito che ci siamo assunti e che oggi è una grande responsabilità 
essere italiani: responsabilità verso questa nostra patria, verso la 
splendente grandezza del suo passato, verso l’avvenire che l’attende, 
\erso la prownlenza di Dio che l’ha chiamata ad alti compiti nella 
stona, mentre i nostri figli e fratelli fanno tutto il loro dovere sul 
campo della battaglia, spingendo anche noi studiosi e credenti di 
ogni diversa filosofica fede nel compimento di un dovere più mode¬ 
sto ma di grande importanza anch’esso : dovere di chiarificazione del 
nostro pensiero e della religiosa idea che rappresenta la nuova mis¬ 
sione dell’Italia. 
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PENSIERO E LINGUAGGIO NELL’AZIONE EDUCATIVA 

(riassunto) 


Non è, in sede speculativa, da farsi distinzione fra pensiero e 
linguaggio comune e pensiero e linguaggio dottrinale e scientifico. 
Ma la distinzione vale in sede d'esperienza storica, dove il pensiero 
in servizio della scienza si atteggia criticamente e il linguaggio lo 
asseconda non certo come un gergo o una crittografia ma come ne¬ 
cessario espediente nell economia del lavoro scientifico. 

A siffatta elaborazione del pensiero e del linguaggio fu sempre 

di grande apporto il fatto educativo. 

L’educazione, con la quale parola intendiamo non meno 1 edu- 
carsi che l’essere educato, è un momento — non in senso cronolo¬ 
gico ma in senso dialettico — dello sviluppo di qualsiasi umana 
personalità: ovunque sia umanità (religione, arte, scienza, tecnica, 
politica, ecc.) troviamo presente un processo educativo (l’iniziazione 
ai mysteria, il catecumenato, l’apprendistato, i « cadetti », i gradua 
honorum, ecc.). 

Caratteristica di tale processo è quella che si potrebbe chiamare 
corale : l’uomo si educa col concorso, nel concerto, nel concento dei 
suoi simili, interprete il linguaggio. 

In ciò sta l’origine della scuola. Prima che in questa e per que- 
sta si delincassero la figura del docente e quelle degli alunni, la scuo¬ 
la visse lungo tempo come patria di persone convenute insieme per 
conseguire solidalmente un certo possesso di conoscenze o di abiti 
(Orfismo, Pitagorismo, ecc.): e in questa forma sopravvisse e soprav¬ 
vive: il maestro c’c, ma più come Choregos che come largitore ili 
scienza. L’insegnamento di Socrate, quale ci fu tramandato dalla 
tradizione e rappresentato artisticamente da Platone, conserva que- 
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sto carattere corale : e a Platone si deve se la forma dialogica con¬ 
tinuò (si può dire, fino ad oggi) ad essere una delle forme di tratta¬ 
zione filosofica e anche scientifica, continuando a rappresentare la 
verità come un farsi e racquieto di essa come un divenire, un ac¬ 
cadere, un « dràma », sciolto da ogni programma o finalità pedago¬ 
gica, o piuttosto implicante tale finalità in quella più ampia della 
paideia, ossia delVhumanitas. 

Ma come nel dramma vero e proprio per effetto del suo interno 
sviluppo non meno che per rincivilirsi del costume e del gusto si 
-'taglia la figura del protagonista di fronte alle altre dramatis jtei'so- 
lue, così per il concorso di fattori familiari, economici e civili, alla 
libera e geniale conversazione che rimaneva ancora <r/o\ii subentra 
una specie di organizzazione tecnica, dove il fatto spirituale dell’ap- 
prendere per se unitario si sdoppia e si impersona nei suoi 
due momenti essenziali, l’individuale rappresentato dall’ascoltatore 
e l’universale rappresentato dal maestro. Nella polis greca il mae¬ 
stro è prima il sofista, poi lo scolarca (dapprima ancora socrateg- 
giante come Platone e poi meglio definito in Aristotele, che fu vero 
capo e rettore di un istituto di studi). 

Da allora la scuola entra in pieno nel circolo del pensiero scien¬ 
tifico: essa, sebbene non sia la scienza, è però somministratrice, mi¬ 
nistra di scienza: essa dai cultori della scienza, che sono i dodi. 


attinge 


doctores. 


Vano è domandarsi che cosa sarebbe avvenuto della scienza se 
essa non avesse mai avuto bisogno della mediazione della scuola. 
1 oichè questa intervenne, ciò non potè essere senza notevoli conse¬ 
guenze nello sviluppo storico del pensiero e del linguaggio scientifico; 
scienza e scuola non possono più vivere ignare Duna dell’altra. 

Anche quando lo scienziato, l’addottrinato, non è doctor, egli è 
stato scolaro, o almeno lettore (da quando il libro divenne strumen¬ 
to diffusivo di cultura): abbiamo presenti i tanti casi «li vocazione 
scientifica determinata da insegnamento e da scritti di maestri oggi 
dimenticati o ricordati soltanto come excubitores dell’ingegno di <ii- 
sccpoli o di lettori divenuti più grandi di loro. 

Mi pare che metta conto di esaminare come tra dottrina e scuo¬ 
la si debba svolgere un continuo processo di osmosi: e ciò prescin¬ 
dendo dal fatto puramente psicologico dell’abito professionale che 
il doctor non può smettere quando si accinge a liberamente spe¬ 
culare: abito professionale che, del resto, il dotto non può disde¬ 
gnare se non quando si accorga che sia divenuto deformazione pro¬ 
fessionale. 

Salvo questo pericolo, che non è più grave per la scienza di 
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Ho t .|ie già in ogni altra zona di attività umana, la scuola non può 
non essere generatrice e direttrice di pensiero e affiuatrice di lin¬ 
guaggio. . . 

Infatti il pensiero e il linguaggio infuzione scolastica devono 

mutuare i loro procedimenti dall’esperienza della vita effettiva del¬ 
lo spirilo, e cioè dalla cultura, che è ad un tempo intuizione, perce¬ 
zione, concetto, ragione. Le vicende storiche del pensiero filosofico 
fecero porre l’accento or su 1 uno or su 1 altro di questi momenti 
dialettici della cultura organizzata, e in conseguenza si ebbero di¬ 
verse pedagogie (intuizionistica, sperimentale, intellettualistica ecc.): 
ma furono sempre pedagogie fondate sul presupposto che il meto¬ 
do da esse proclamato fosse il più naturale, cioè il più consono al 
processo naturale del sapere. E ricevuta che ebbero dalla specula¬ 
zione una messe di concetti e di formulazioni, la restituirono ad 
essa, avvalorata e precisata dall’esperienza della scuola. 

Se la cultura non è se non a condizione di essere comunicativa 
ed espansiva, colui che vi contribuisce anche scrivendo un'opera 
non destinata alla scuola, non differisce sostanzialmente da chi la 
pensi per la scuola. Ma se alla scuola egli dà l’opera sua, apprende 
dall’incontro perpetuo tra il suo pensiero e quello degli scolari co¬ 
me il suo pensiero possa e debba universalizzarsi per entrare nel 
circolo vivo del pensiero. Questo universalizzarsi avviene bensì spes¬ 
so con pregiudizio, con mortificazione della libera creatività (quella 
che tanto apprezziamo nell'arte), vivamente sentita e deprecata da 
tanti cultori della scienza. Ma anche l’opera più ribelle alle pre¬ 
sunte costrizioni della scuola (allo scolasticismo) non vuol essere 
una liberazione da questa, ma una liberazione, cioè una riforma di. 
questa. 

Tutto quanto precede può ricevere ampia illustrazione dalla 
storia del pensiero scientifico, che non svolge la sua concreta vita 
con maggiore indipendenza dalla scuola di quello che la religione e 
il diritto si svolgano indipendentemente dal sacerdozio e dalle ma¬ 
gistrature. 
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RELAZIONI TRA PENSIERO FILOSOFIA E LINGUAGGIO 

(riassunto) 


Influisce la filosofia di un popolo sulla lingua e 1 arte letteraria 
ili esso? e perchè e in qual misura? Si posson notare a questo prò- 
posilo le osservazioni del Leopardi sulla natura delle lingue italiana, 
tedesca e francese. Il popolo greco divenuto sofista e dialettico, de¬ 
cadde dalla grandezza a cui era giunto al tempo della sua lettera¬ 
tura epica. . .. , 

Tutto il mondo ancor oggi ammira la lingua latina, lingua delia 

grande Roma madre del diritto; e gli educatori insistono sulla ne¬ 
cessità di una formazione umanistica, ossia basala sullo studio de 

latino. • . ., 

Bisogna ben notare insieme a quali sistemi filosofici si svilup¬ 
pò e visse questa meravigliosa lingua di Roma. Perche se i Romani 
non furono filosofi nel senso che non si dettero a speculare e scrivere 
su verità astratte, e nel senso che sentirono sempre assoluta ripu¬ 
gnanza per la sofistica e per i sistemi tendenti allo scetticismo, fu¬ 
rono invece sommi filosofi in quanto seppero risolvere 1 problemi 
della vita umana in modo da divenire i legislatori dell'umanità. Essi 
giunsero a possedere una profonda conoscenza intorno a Dio e al 
retto culto verso di Lui, e già prima del Cristianesimo affermarono 
la forza purificatrice ed elevatrice della castità perfetta nell istituto 
delle Vestali; superarono nella morale familiare, monogamica, gli 
stessi Ebrei che potevano vantare la luce della divina Rivelazione, 
e dettero vita al sistema giuridico del diritto romano. Questo grande 
patrimonio di pensiero filosofico si conservò intatto nel popolo ita¬ 
liano durante il medio evo e il rinascimento; e quando il raziona¬ 
lismo cartesiano cominciò a farsi strada in Italia, anche le caratte- 
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n*(H ìe inguistiche de] nostro popolo cominciarono a venir meno. 

a gran 1 ingegni insorsero a difesa del pensiero e della lingua 
i a la ua, primi fra tutti G. B. Vico e G. Leopardi. La « Scienza 
nuo\ a » rimarrà nei secoli a difesa della immaginazione creatrice e 
, spirito osservatore e induttivo della stirpe italica, contro i si- 
slemj filosofici geometrizzanti e razionalisti, livellatori e distruttori 
«eli attinta dello spirito umano. 
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CONDIZIONALITA’ E SPONTANEITÀ’ 
NELL’ESPRESSIONE LINGUISTICA 


L’uso, anche il più comune ed ordinario del linguaggio, è un 
problema che sembra celare nel suo seno una insanabile contraddi¬ 
zione. Perchè l’uomo infatti possa parlare o scrivere è necessario 
presupporrà l’esistenza di una lingua già data, della quale egli si 
serva. Questa lingua, comunque la si intenda, deve contenere delle 
norme e delle regole, essere in certo modo determinata : come tale 
essa si impone all’uomo, il quale non può servirsene snza accettare 
almeno qualche cosa «li ciò che essa contiene. Essa, in altri termini, 
impone all’uomo la sua condizione, per quanto questa si voglia in¬ 
tendere come estesa o limitata entro confini ristretti. Il solo pre¬ 
supporre comunque una lingua esistente è già un porre una condi¬ 
zione all'uomo che se ne serve: condizione alla quale egli si subor¬ 
dina con l’usarla appunto. 

Nello stesso tempo però il linguaggio viene considerato come 
qualche cosa di spontaneo, come una produzione dell’individuo, come 
qualche cosa di suo proprio, che ne rivela appunto la personalità. 
In «juesto senso il linguaggio viene considerato come prodotto dalla 
attività dell’uomo, la quale non riceve, ma dà ad esso la legge. 

I due concetti sembrano escludersi vicendevolmente. Perchè se 
la lingua è già formata allorché l’uomo parla, questo non fa che 
accettare da essa gli elementi che costituiscono la sua espressione : 
il suo linguaggio sarà condizionalo e determinato appunto dalla lin¬ 
gua che esso presuppone come data; mentre la spontaneità della 
espressione richiede che niente preesista ad essa come sua condi¬ 
li problema «juindi che si presenta come insolubile è «iel come 
conciliare la spontaneità dell’espressione con la preesistenza di una 
lingua, che, comunque, ne costituisce la condizione. 
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(.erto, qui si potrebbe ricorrere ai solito giochetto idealistico 
della legge che ci concilia con la libertà, in quanto è immanente 
all uomo e ne costituisce anzi l'essenza propria; o si potrebbe addi¬ 
rittura annullare 1 uno dei termini in favore dell'altro: negare la 
legge in grazia della spontaneità dell’espressione, come fa la conce¬ 
zione crociana. Ma a questo modo il problema si annulla, non si 
risolve. Si viene a negare che sia un problema la posizione del- 
I uomo che si trova di fronte una lingua data e determinata, e deve, 
attraverso di questa, esprimere la propria personalità. 

Io ritengo invece che sia meglio esaminarlo attentamente, pri¬ 
ma di avventurarsi a darne una soluzione che vuol essere definitiva. 

Oia, se noi ci facciamo appunto ad esaminarlo, osserviamo in¬ 
tanto < he esso non è un problema a sè, staccato dagli altri, ma che, 
invece, la parte di un più vasto problema, o meglio, è uno degli 
aspettti in cui si presenta di volta in volta all’uomo il problema 
fondamentale di tutta la sua vita teoretica e pratica. Vediamo, in 
altri termini, che esso è uno dei problemi che all’uomo offre la sua 
stessa posizione nel mondo. 

L uomo, infatti, si trova nel mondo come un essere che è nato 
svolge e conehiude la propria vita in esso. Vita che è condizionata 
nel suo nascere, nel suo svolgersi, nel suo spegnersi, dal mondo 
stesso, in cui l’uomo si trova. Ora in questo mondo e attraverso 
questo mondo, che lo condiziona da ogni parte, l’uomo deve realiz¬ 
zare la propria personalità. Il suo problema, in questa vita, non è 
quello di liberarsi dal mondo per realizzare fuori da questo il pro- 
piio essere, ma di servirsi di esso, di abbassare cioè il mondo a stru¬ 
mento per la realizzazione apputo del proprio essere. Ora, il mondo, 
nel senso da noi indicato, ha due aspetti, che costituiscono per 
l’uomo altrettanti problemi: da un lato esso è la natura, che si 
pi esenta come qualche cosa di dato una volta per sempre, la mera 
esteriorità dell’essere, ciò che l’uomo trova soltanto, e che rimane 
estraneo al suo intimo essere; dall’altro esso è il mondo storico-so¬ 
ciale, l’ambiente in cui l’uomo vive, che è il prodotto dell’attività 
umana stessa attraverso il faticoso volgere dei secoli. Certo, a un 
esame più attento, si trova che questa opposizione, fra il mondo 
della natura e il mondo storico-sociale, non è così netta e decisa 
come appare a prima vista. Si vede che anche il mondo della na¬ 
tura rivela, presente dappertutto, l’orma della attività umana : co- 
me, d’altra parte, anche il mondo storico-sociale, possiede ai suoi 
margini un lembo che non si lascia risolvere senza residuo nella 
attività dell uomo. Ma tuttavia, purché si sottintenda tale limita¬ 
zione, la distinzione conserva il suo valore: la natura è. in linea di 
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massima, una realtà estranea all’uomo, almeno nei suoi presuppo¬ 
sti fondamentali; il mondo storico-sociale è la realtà che l’uomo ha 
prodotto con la sua attività secolare e che ogni generazione trasmette 
ad un'altra più illuminata ed arricchita di nuovo contenuto. Questi 
sono i due mondi, o meglio, i due aspetti del mondo nel quale 
l’uomo nasce, e svolge la propria attività. Tanto Timo quanto l’al¬ 
tro determinano, per vie diverse, il costituirsi del suo essere e della 
sua personalità. Noi ora non esamineremo quali siano tutte queste 
vie: limiteremo invece il nostro esame ad uno degli elementi fon¬ 
damentali del mondo storico-sociale, e cioè al linguaggio. 

Invece di cercare il modo come esso si costituisca (problema 
abbastanza arduo), prendiamo le mosse dal linguaggio già costituito, 
c vediamo come esso agisca sull’uomo. 

L’uomo che nasce e si forma in un dato clima storico-sociale, 
acquista, attraverso il linguaggio, la conoscenza del mondo in cui 
la sua vita si svolge. Nella lingua si raccoglie tutto ciò che l’espe¬ 
rienza degli uomini ha acquistato, tutto ciò che la loro intelligenza 
ha rivelato e manifestato, tutto ciò che la loro fantasia ha ideato 
e creato. Ogni nuova cognizione, ogni scoperta, ogni creazione, trova 
subito nella lingua l’espressione adeguata che la raccoglie e la tra¬ 
manda ai secoli. La lingua contiene in sè e tramanda ai posteri tutto 
il patrimonio spirituale di un popolo, patrimonio costituitosi attra¬ 
verso secoli o, talora, millenni. Colui che apprende la propria lin¬ 
gua, quindi, rivive attraverso di essa ciò che la storia del popolo 
cui appartiene ha prodotto o creato. Egli acquista così la mentalità 
e la consapevolezza cui il suo popolo è giunto attraverso i secoli e 
raccoglie con la lingua l’eredità di un passato secolare. Ogni lin¬ 
guaggio ha, accanto agli elementi che Io accomunano agli altri, al¬ 
cuni aspetti propri, inconfondibili; appunto perchè, accanto a quel¬ 
le esperienze e a quelle rivelazioni che sono comuni a vari popoli, 
ne stanno altre che sono proprie di un dato popolo, caratteristi¬ 
che di esso : e ciò in tanto più vasta scala e tanto più sensibilmente 
quanto più spiccata e più distinta è la individualità e la personalità 
di esso. Avviene cosi che una lingua abbia delle espressioni e dei 
termini suoi propori, che non trovano l’equivalente in un’altra lin¬ 
gua, tanto che si preferisce talora, piuttosto che tradurle, traspor¬ 
tarle nell’altra lingua così come sono: si tratta appunto di quelle 
esperienze, di quelle sensazioni, di quelle idee, di cui quel dato popolo 
ha acquistato una consapevolezza ignota ad altri popoli, e che hanno 
trovato perciò l’espressione adeguata solo nella sua lingua. 

Riassumendo, si può asserire che la lingua sia imo degli ele¬ 
menti formativi dell’uomo, che attraverso di essa l’uomo acquista 
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la consapevolezza del clima stocico-sociale nel quale egli vive : viene 
immesso, per così dire, nella vita del suo popolo e del suo tempo. 

Ma, a questo modo, noi non abbiamo ancora affrontato il pro¬ 
blema agitato di sopra. Abbiamo trovato quale è l'azione che la lin¬ 
gua esercita sull’uomo; abbiamo visto ciò che l’uomo riceve da essa. 
Ma il problema è un altro : è di vedere come la lingua, che è data 
all’uomo nella sua completa determinazione, si trasforma per que¬ 
sto in imo strumento per l’aifermazione della sua personalità. 

Vediamo come avviene tutto ciò. 

L’uomo trova di fronte a sè una lingua, già data nei suoi ele¬ 
menti e nelle sue norme: di essa l’uomo si serve per esprimere le 
proprie idee e i propri sentimenti. Ma in questo uso che egli ne 
fa, l’uomo non accetta passivamente la lingua così cornai è data, 
ma sceglie i termini, le forme, le espressioni, che più rispondono 
alle sue esigenze. La struttura del periodo, la scelta dei termini, la 
conformazione delle espressioni, non è già data all’uomo, ma è 
opera sua, della sua attività, e rivela perciò dappertutto l'orma della 
sua personalità: e ciò tanto maggiormente quanto più spiccata è 
tale personalità. 

La lingua così, che prima ci era stata data come un tutto de¬ 
terminalo, si trasforma, e viene considerata ora come uno strumen¬ 
to, come un mezzo attraverso il quale si rivela qualche cosa al di 
là da essa. Noi allora nella considerazione del linguaggio, dimenti¬ 
chiamo ciò la lingua sia in se stessa, e guardiamo solo a ciò che 
mediante di essa si esprime, la consideriamo solo come uno specchio 
attraveso il quale si rivela l’immagine delle persone e delle cose. 
Pure la lingua, per quanto abbassata a mero strumento dell’espres¬ 
sione, non per questo cessa di esistere. Dimenticarla non significa 
annullarla. Essa continua sì ad esistere, ma soltanto come il pre¬ 
supposto, tacito talora, ma ineliminabile, della espressione. 

Avviene nell’uso del linguaggio ciò che, in genere, si verifica 
in tutte le altre forme di espressione. Tutto ciò che, si chiami di 
volta in volta materia, contenuto, argomento, e via seguitando, tutto 
ciò insomma di cui l’espressione è materiata, non si può dire che si 
annulli o cessi di esistere, ma, nella considerazione estetica, viene 
dimenticato, come il mero presupposto, la semplice condizione sine 
qua non, di cui la espressione ha bisogno, ma che non entra a far 
parte di questa come suo elemento costitutivo. Così il marmo del 
quale una statua è formata, è si necessario alla formazione di que¬ 
sta, ma nella considerazione estetica esso viene dimenticato, come 
un mero presupposto e non un elemento di essa. 

Qui noi ci accostiamo al tanto dibattuto problema del rapporto 
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ira la forma e il contenuto nell’espressione artistica. Certo si ha ra¬ 
gione di affermare, come fa il nostro De Sanctis, che ciò che costi¬ 
tuisce il proprio dell’opera d'arte è la forma e non il contenuto, 
sia che per contenuto si intenda l’argomento come anche le parole 
e le frasi di un dramma, la figura che è rappresentala in una scul¬ 
tura o il marmo da cui essa è formata; e si può anche «lire con 
Croce che contenuto e forma nell’espressione artistica si confondono 
in uno e non si possono distinguere l’uno dall’altra, se per conte¬ 
nuto dell’espressione si intende ciò che ne costituisce l’essere 
proprio. Sono, l’una e l’altra, affermazioni che contengono delle pro¬ 
fonde verità. Ma noi, pur non respingendo il contenuto di verità 
che esse celano in sè, preferiremmo dire che la forma è tutto nel¬ 
l’espressione estetica, nel senso che essa è il fine di cpiesta. e che 
il cosidetto contenuto, come qualche cosa di distinto dalla forma, 
non ha nessuna realtà, appunto perchè nell’espressione si guarda 
soltanto alla forma, e tutto ciò che ne costituisce il presupposto, il 
mezzo per la sua realizzazione, viene dimenticato nella visione este¬ 
tica, o semplicemente sottinteso come qualche cosa di estraneo al¬ 
l’essere proprio dell’espressione. 

Ma ecco che ora, dopo questo breve esame, noi ci troviamo 
allo stesso punto di prima. Ci troviamo di fronte allo stesso pro¬ 
blema: come mai la lingua, che l’uomo trova già fatta e determi¬ 
nata, e che è uno degli elementi che costituisce e condiziona il suo 
essere, possa trasformarsi nelle sue mani e abbassarsi a semplice 
strumento della sua attività; come mai l’esistenza in sè della lingua, 
che pure è il necessario presupposto perchè si possa avere l’espres¬ 
sione linguistica, possa essere in questa dimenticata, come estranea 
all’essere proprio dell’espressione, e lasciata perciò (piasi al mar¬ 
gine di essa. 

Ma adesso noi sappiamo un po’ meglio come il problema si pre¬ 
senti realmente all’uomo; e sappiamo anche che esso fa parte di 
un più vasto problema: come il mondo e la vita dell’uomo, in cui 
6Ì risolve e si conclude tutta la sua esistenza, possa abbassarsi a 
semplice strumento di qualche cosa che la trascende. Il che è già 
un passo, anche se piccolo, alla comprensione di esso. 
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I. 

CARATTERE FIGURATO E UNIVERSALE DEL LINGUAGGIO 


]. - Stato dei. problema in generale. — Il problema «lei lin¬ 
guaggio investe tutta intera la meafisica, cioè la visione totale della 
Tealtà. Quale è il concetto, che uno si fa del inondo, tale risulta la 
valutazione del linguaggio, in un sistema coerente di pensiero. Sif¬ 
fatta connessione la segnalava anche il Bréhier quando diceva che 
« negare il valore del pensiero simbolico è 1 indice d un pensiero che 
s’incammina verso l’idealismo: affermarne il valore è un essere rea¬ 
lista » ( 1). 

Dato lo stretto legame tra metafisica e linguaggio, nè Aristotele 
nè San Tommaso nè San Bonaventura potevano disinteressarsi del 
problema, benché gli Scolastici posteriori, per quanto consta a me, si 
attenessero giù per su alla loro dottrina senza darle svilupo. Io con¬ 
stato che, nonostante i grandi progressi della filologia ed i numerosi 
studi de’ moderni psicologi sulUindole del linguaggio, molti punti es¬ 
senziali del problema son rimasti quali li lasciò l'Aquinate nel suo 
Commento al Perihermenias d’Aristotele e San Bonaventura. 

Uno dei problemi oscuri è questo : il linguaggio è convenzionale 
o naturale? — L’Aquinate, commentando il testo aristotelico: « Ex 
istituto diximiis. quìa nulium nomen est signum natura, sed cumi est 
posituraj) (2), diceva esserci tre opinioni: la prima, che riteneva il 
inguaggio in tutto convenzionale, la seconda in tutto naturale, la 
terza convenzionale in parte, in parte naturale. Ecco le sue parole: 


(1) In « Rcvuc Philosophique », 1915, voi. 79, p. 3tf9. 

(2) Periherm ., I. 1, lect. Ili d. 
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Quidam enim dixerunt quoti nomina nullo modo naturaìiter signi¬ 
ficali t. Alii vero dixerunt quod nomina omnino naturaìiter signifi- 
cant quasi nomina sint naturales similitudines rerum. Quidam vero 
quod nomina non naturaìiter significant quantum ad hoc quod eorum 
significai io non est a natura, ut Aristoteles hic intendili quantum 
vero ad hoc quod naturaìiter significant quod eorum significano con- 
gruit naturis rerum. ut Plato dixit (3). Questa terza opinione, certo, 
un po’ oscura, sembra piaccia anche a lui, perchè tosto ne risolve 
1 obbiezione dicendo : « Nè a questa si oppone il fatto che una stessa 
cosa venga significata da nomi diversi, perchè di qualunque cosa 
molte possono essere le rappresentazioni (similitudines) e parimente 
per la diversa proprietà ad una stessa cosa possono essere imposti 
nomi diversi» (4). Ora, per quanto mi sappia, le opinioni dei mo¬ 
derni, in sostanza, si trovano allo stesso punto. 

Si riconosceva pure, allora come oggi, che alcune voci hanno il 
loro significato da natura, come il gemere dei doloranti e i suoni dei 
bruti (5). 

Era, parimente, riconosciuto il duplice aspetto del linguaggio, 

1 aspetto affettivo, e 1 aspetto intellettuale. Anzi devo dire che, nel 
leggere lo studio del Paulhan sulla Doppia funzione del linguag¬ 
gio (6). mi parve di sentire un commento alla quintuplice classifi¬ 
cazione tomisica : cinque sono le specie dell'orazione: enunciativa, 
in cui c è il vero e il falso, deprecativa, imperativa, interrogativa ... 

o, come oggi si dice, problematica, e vocativa (7), nelle quali quattro 
ultime predomina il lato affettivo e volitivo deH'anima umana. Per 
quanto a me consta, tale classificazione anche oggi è comunemente 
ammessa. Se alla dottrina dcll’Aquiuate aggiungi ciò che dice San 
Bonaventura: che le voci d una lingua non sono qualche cosa di an¬ 
tefatto e di fermo, ma esistono in fieri nel momento che si pronun¬ 
ziano; che più che parola sono signum verbi (Lib. I Seni., disi. 27, 

p. II, art, un., quaest. 4); che alla formazione dei vocaboli concor¬ 
rano gli organi materiali, la forza dell"immaginazione (Lib. Il Sent., 
dist. 10, art. III. quaest. 1), e la virtù direttiva dell’intelletto (ivi, 
diq. 21, art. Ili, respons, ad dui». T). tu hai una teoria presso che 
compiuta e aggiornata del linguaggio. 


(3) ivi, ad d. 

(4) Ivi, 1. c. 

(5) Ivi, I. c., ad b. 

(6) In « Ri’vue Philos. », 1927, voi. 10 1. 

(7) Periherm., lect. VII, ad b. 
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2. - Teoria semplicistica dell’idealismo. — I problemi sud¬ 
detti e le suddette distinzioni, come ciò che son per dire sul carat¬ 
tere figuralo e universale del linguaggio, non avrebbero più luogo, 
se il linguaggio si confondesse senz’altro con qualche forma dello 
spirito, per esempio con 1 intuizione o forma estetica crociana (fi). 
Sta il fatto che il linguaggio è espressione della realtà umana, che 
non è tutta spirito, ma corpo, elemento vegetativo e animale, e della 
realtà esterna: la funzione del linguaggio risulta, dunque, comples¬ 
sissima. Senza dire che la natura del linguaggio di per sè non è spi¬ 
rituale, ma sensibile. Coteste riduzioni arbitrarie saltano, non risol¬ 
vono i problemi. . . 

In si fatto semplicismo è caduto anche il Bertoni nei suoi elo¬ 
quenti volumi Programma di filologia romanza come scienza ideali¬ 
stica (9), Lingua e pensiero (10), Lingua e poesia (11). L’eminente 
linguista ripete spesso queste frasi: «La lingua non è veste, o invo¬ 
lucro del pensiero, ma è, invece, lo stesso pensiero» (12). «Il lin¬ 
guaggio concreto è eterno, non ha principio nè fine. E chi volesse 
cercare l’origine delle lingue dovrebbe in pari tempo cercare 1 ori¬ 
gine dello spirito» (13). E, messosi per questo sdrucciolo, arriva a 
dire: « il pensiero idealistico moderno va più lontano e afferma che 
il corpo meglio che materia può dirsi un’anima, qualora sia consi¬ 
derato in concreto. Insoinma gli organi sono spirito » (14). Il Bertoni, 
si sa, reagisce ne' suoi libri contro la posizione positivistica de’ vec¬ 
chi filologi, che facevano sviluppare la lingua sopra il letto di Pro¬ 
clisie delle ferree leggi naturali, ma incidit in Scyllam cupiens aitare 
Charybdim. Concediamo al Bertoni che la lingua non è l’abusata 
veste del pensiero ile’ nostri nonni; ma, se non è veste, è subito il 
pensiero in persona? Ciò che percuote l’orecchio, come può esser 
cosa spirituale? Ma per il buon Bertoni anche gli organi sono spinto 
e il corpo concreto è l'anima. E siccome il linguaggio concreto è 
eterno senza principio e senza fine, così i suoi organi, la gola, il pa¬ 
lato, la lingua e l’orecchio saranno eterni senza principio e senza 
fine! 

Escluso il monismo idealistico, che trascura e travolge^ 1 espe¬ 
rienza volgare e la scientifica, e non risolve, ma salta a pie pari i 


(8) Estetica.... e linguistica generale, Bari, 1912. 

(9) Ginevra, 1923. 

(10) Firenze, 1932. 

(Ili Firrnze, 1937. 

( 12) Programma, ecc., n. IL 

(13) Ivi, p. 28. 

(14) Ivi, p. 41. 
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problemi linguistici, vengo a determinare due caratteri fondamentali 
del linguaggio. 

? 3- ' Carattere figurato del linguaggio. — Io affermo che tutto 
1 umano linguaggio è necessariamente ed essenzialmente figurato. 
Che, qualche volta, il linguaggio sia figurato è sentenza comune degli 
antichi e moderni. Anche molti psicologi moderni, come il Ribot y 
De la Croix, Dumas e tanti altri, dicono cose interessanti su tale pro¬ 
blema. Ignoro che ci siano autori i quali sostengano, come sostengo 
io, che ogni parola, se è umana, non può non essere figurata. 

Dico figurato ciò che gli psicologi, come Ribot, Dumas ed altri, 
chiamano simbolico, altri, come il nostro Garlanda, metaforico . e po¬ 
trebbe anche dirsi allegorico, dando a questi termini il loro senso 
etimologico. Tali termini hanno in comune il concetto d’ima cosa 
che vieti detta in un’altra cosa, per esempio animus, anima, spiritus 
latini e il greco “vsuua, COS e e facoltà spirituali rappresentate in cose 
materiali. Difatli etimologicamente i suddetti termini significano 
vento, soffio. 

Sembra paradossale, ma pure è un fatto, che una cosa possa es¬ 
ser detta o espressa in altra cosa. Tutti i teologi ammettono che in 
Dio son dette tutte le cose; l’esperienza ci attesta che nella mente 
umana vengono dette molte e diverse cose, cioè tutto ciò che cono¬ 
sciamo, e potenzialmente tutta intera la realtà; nella nostra fantasia 
e nella psiche animale si esprimono plasticamente le cose della no¬ 
stra sensibile esperienza. 

Qui, è vero, si tratta di cose inferiori, dette in cose superiori. 
Ma che cose inferiori possano esprimere, sia pure con qualche defi¬ 
cienza, cose superiori, è una constatazione della nostra esperienza. 
L’intelletto umano non dice, in qualche modo, Dio, nel farsene un 
concetto, sia pure manchevole? La divina Rivelazione ci afferma che 
l’uomo è imagine e somiglianza di Dio, il che vuol dire che l’umana 
natura esprime, in qualche modo, la natura divina, benché, senza 
dubbio, in maniera imperfetta. Se fosse qui il suo luogo, direi che 
tale reciproco potersi dire delle cose fra loro dipende dal fatto che 
tutto ciò che è, o è Dio o creazione di Dio : che perciò tutti i gradi 
della realtà, siano pure diversissimi tra loro, si rassomigliano tutti, 
portando essi il volto di Dio. 

Ma l’esempio più illustre d’una cosa delta in altra cosa, anzi 
d una cosa superiore detta in una cosa inferiore, l’abbiamo nella fi¬ 
gura o simbolo del linguaggio. Dico linguaggio un vocabolo nel suo 
esser pronunziato, o preso separatamente o congiunto in proposi- 
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zione, accompagnato o scompagnato dal gesto. Ora è chiaro che ogni 
singolo vocabolo, o solo o in composizione con altri, è suono mate¬ 
riale, qualche cosa di corporeo. Corporeo infatti è ciò che tocca l’o- 
recchio o l’occhio o gli altri sensi. Eppure questo qualche cosa di 
materiale, che è il vocabolo, esprime ciò che di vitale, di psichico, 
di spirituale si contiene nel soggetto umano, cioè slancio vitale, emo¬ 
zioni. preghiere, comandi, imagini, concetti, giudizi e raziocini. 

E si noti che la molteplicità di significato è immanente in ogni 
ter irai ne della lingua; poiché ciascun termine suppone un concetto, 
il concetto suppone l’imagine sensibile, e 1 iinagine sensibile 1 orga¬ 
nismo sensitivo. Nell’ espressione vitale d’ ogni termine, poi, non 
manca mai una certa tensione d alletto e un cotale jmtlws emozio¬ 
nale. Diceva bene Wund che in ogni espressione c’è un’attitduine, 
« he impegna tutte le forze dell uomo, (15) e se il detto comune che 
il linguaggio è vita ha un senso, mi pare che voglia esprimer questo. 

Ma, per quale ragione una cosa, di per sè materiale, esprime ciò 
che la trascende, come imagini, mozioni, affetti ed idee, se non in 
(pianto è figura, simbolo, segno? È una ricchezza psichica e spiri¬ 
tuale, che viene espresssa in un suono corporeo (allegoria); è un 
suono materiale che viene tratto a significare cose spirituali (meta¬ 
fora). Se, pertanto, il linguaggio, in tanto è umano, in quanto è latto 
dalla mente umana ed esprime pensieri ed affetti umani, cioè qual¬ 
cosa di superiore ai suoni linguistici, risulta chiaro che esso è sim¬ 
bolico, figurato, perchè i suoni materiali, soltanto in quanto (un¬ 
gono da segni, figure e simboli, possono dire le cose spirituali. 

Quando, dunque, Freud afferma che il simbolo è una lingua 
arcaica, residuo d’elementi subcoscienti (16); e Max Miiller un mito, 
nomina immilla (17); e il nostro Ferrerò che il simbolo è dovuto al¬ 
l’inerzia mentale e la metafora all’atavismo (18), peccano di super¬ 
ficialità, non avendo compreso 1 indole della parola umana. Molto 
più serio il Rihot, il quale riferisce la necessità dei simbolo al biso¬ 
gno di rappresentare ciò che non è rappresentabile. Perciò, critican¬ 
do le opinioni del Ferrerò, del Freud e di Max Miiller e di quanti 
credono che il linguaggio simbolico sia una sopravvivenza di età lon¬ 
tane dell’umanità, recisamente afferma che « il pensiero simbolico 
non è già una regressione, ma una persistenza, una permanenza: 
non una manifestazione destinata a sparire col tempo, ina un pezzo 


(15) B. De La Croix. Psychologie du langage, in « Revue fililo?. », 1918, voi. 83, pp. 5-6. 

(16) Th. Ribot. La pensée symbolique in « Revue Philos. ». 1915, voi. 79, p. 301. 

(17) Ivi, 1. c. f 394. 

(18) Ferrerò, Le leggi psicologiche del simbolismo: et. Ribot, 1. c. 









42 


Primo Tema 


necessario del nostro organismo psichico » (19). E cita M. Milliuod, il 
qua e ne suo libro il jyensiero mitico e il pensiero razionale (L«- 
saiina, 1914), dimostra che il mito regna sovrano anche oggi, mito 
spiritico, storico, sociale, utopistico, ecc. (20). Molto più esplicito e 
profondo e G. Dumas, il quale, notato che il vocabolario d’una lin- 
gua e m gran parte, « un cumulo di simboli, fondati, come tutti i 
simboli, sopra l'analogia» (21), mostra la necessità del simbolo di¬ 
cendo: Due realtà si trovano in presenza, la materia e lo spirito, 

I una oggettiva, misurabile, conosciuta da’ sensi; l’altra soggettiva, 
non misurabile, non localizzabile; e tra le due un abisso» (22). Le 
voci (l una lingua, dunque, dovendo esprimere i concetti della mente, 
i quali, o si aggirino su cose corporee o su cose spirituali, sono im¬ 
mensamente superiori alla realtà materiale, non potranno mai espri¬ 
merli, se esse non assurgano a segni e simboli. 

- R '«'"NE GNOSEOLOGICA di questo simbolismo linguistico. 

A chiarimento di tale punto si rifletta che la niente, produttrice 
ce 1 lignaggio, non inizia il suo processo conoscitivo dal Cogito car¬ 
tesiano ne da altri elementi a priori , ma dall’esperienza sensibile. 
Comunque s. interpreti il processo della conoscenza, nessuno può 
mettere in dubbio il suo cominciare dai sensi. I suoi momenti secon- 
do la concezione anstotelico-scolastica sono: 1) azione del mondo 
esterno sui sensi; 2) sensazione e produzione dell’imagine sensibile o 
plastica da parte della fantasia; 3) azione dell’intelletto sull’oggetto 
presente nella fantasia; 4) apprensione intellettiva dell’oggetto ester¬ 
no o concetto Ora, come non è stato possibile il concetto della cosa 
esterna senza la mediazione dei sensi, benché il concetto sia pro¬ 
rotto esclusivo della mente, così non è possibile l’esteriorizzazione 
n 1 1! iv 3 imagine plastica dei sensi e l’esternarsi di questa 

snirifo l i dp , o 11 prim ° è Plesso dalla materia allo 

spirito, ,1 secondo dallo spirito alla materia. 

a voce, il linguaggio, come produzione mediata della mente, 
Siff .M m qUa ChC m0 ! J0 ’ 1 Ìm P ro,lta me «tale, il segno dello spirito. 

cosi* •.irr r m - e ° apaCe la VOee ad esser «“bolo di qualche 
non niò , Ua . e ‘ “! a 1, ®P etto ai concetti e alle aspirazioni spirituali 
coni - 1 C e M j K> ° ? fi ^ ura ’ «pugnando che un elemento materiale, 

a voce, diventi adeguata rappresentazione, 0 similitudo spiri- 


( 19) La pensée, eoe., p. 400. 

(20) Ivi, pn. 400-401. 

( <22) ^ la , "" gìW - in « Revue Philoi - »- 1934, voi. 117, p. 27. 
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titalis. cioè parola interiore della mente, o verbum mentis. Da ciò si 
fa chiaro che il linguaggio, come prodotto della mente, nasce necessa¬ 
riamente figurato e la sua natura, in quanto è espressione dello spirito, 
viene ad essere essenzialmente simbolica. Dico come espressione dello 
spirito, perchè come espressione delle emozioni della sensibilità, la 
voce, essendo funzione vitale del senso, ne riproduce direttamente i 
moti sensibili. Niente vieta, infatti, che ciò che è sensibile, come le 
passioni del senso, venga espresso da ciò che è sensibile come la voce 
umana. 

5. - Natura del simbolo linguistico. — Dal fin qui detto risulta 
chiaro che l’indole del simbolismo linguistico si differenzia dai sim¬ 
boli convenzionali, come la bandiera di una nazione, un blasone 
gentilizio , o qualunque altro emblema. Il linguaggio umano, come 
il suo significalo simbolico, non è convenzionale, nè artificiale, ma 
naturale e spontaneo. Erra perciò lo Schinz nel considerarlo artifi¬ 
ciale (23). Egli, volendo giustificare gli sforzi che si fanno per creare 
una lingua internazionale, riprovata la tesi dei tradizionalisti, quali 
un De Maistre e un De Bonald, che ne fanno un dono di Dio, quella 
dell’idealismo trascendentale, che ne fa l’espressione diretta e ne¬ 
cessaria del genio della razza, e quella dei positivisti, per i quali il 
linguaggio è un prodotto fisiologico come il canto degli uccelli (24); 
egli, per conto suo, lo considera come una formazione cosciente e 
volontaria (25). E conchiude il suo studio dicendo: «11 linguaggio 
umano non cominciò realmente che con quest’azione volontaria del¬ 
l’uomo; e così l’umanità non ha mai proceduto altrimenti che artifi¬ 
cialmente per creare le lingue» (26). Ma, mentre il Witnev afferma 
senza attenuazioni che il linguaggio è per convenzione, non per na¬ 
tura, 3-sW, non egli tempera alquanto la sua opinione, facendo 

intervenire nella formazione del linguaggio un certo automatismo 
psicologico ed escludendo, sia pure illogicomente, l’arbitrio ed il ca¬ 
priccio (27). Tuttavia, mollo giustamente, contro di lui reagisce lo 
Champeaux, dimostrando 1’ inconsistenza dell’ opinione di lui e la 
vanità d’urna lingua internazionale artificiale (28). 


(23) La question d’une larigue Internationale artificielle, in « Revue Philos. », 1905, 
voi. 60. 

(24) Ivi, 1. c., p. 26. 

(25) Ivi, I. c., p. 162. 

(26.) Ivi, 1. c. 

(27) Ivi, 1. o., pp. 38-41. 

(28) Urte critique des langues conventiormelles, in « Revue Philos. », 1908, voi. 65. 
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Credo utile avvertire che olii pone la convenzionalità del lin¬ 
guaggio, è costretto a far convenzionale anche il simbolismo lingui¬ 
stico, visto che il linguaggio è necessariamente ed essenzialmente fi¬ 
guralo. Quindi i due problemi coincidono in tutto. 

A scanso d’equivoci si noti che altro è affermare che il linguag¬ 
gio e il suo simbolismo non sono convenzionali, nè artificiali, ma 
naturali e spontanei, altro che le voci, le parole abbiano per natura 
il loro significato. Già si è veduta Pimpossibilità che una voce mate¬ 
riale sia un'adeguata rappresentazione delle cose spirituali. D’altra 
parte la filologia e l’esperienza comune ci attestano che, ad ecce- 
zKme di qualche voce onomatopeica, che solo in parte significai iwr- 
tìirahter, tutte le altre non hanno rapporto colle cose significate. 
Prova ne sia l’immensa diversità delle lingue. L’impossibilità meta¬ 
fisica che un suono materiale significhi per natura i concetti dello spi¬ 
nto viene, dunque, comprovata dallo studio comparato delle lingue. 

enuta ben ferma la precedente distinzione, bisogna ammettere 
senza esitanza che il simbolismo linguistico, come lo stesso linguag- 
gio, non e qualche cosa di artificioso e convenzionale, ma qualche 
cosa di naturale, di spontaneo e di immediato. Su questo punto 
ideal,sU e positivisti convengono, benché per ragioni diverse rese 
c titoli per 1 errore dei loro principi fondamentali; credo che vi con¬ 
senta anche la maggior parte dei filologi. 

I motivi in favore di questa tesi presi insieme ce la rendono 
certa. 

Prima di tutto la storia non ci offre esempio di una lingua che 
sia sorta per convenzione umana. I tentativi d’una lingua intema¬ 
zionale, latti fin qui, non sono riusciti. 

Ancora : le lingue si sviluppano, crescono, si impoveriscono, si 
anice iscono e tornano poi ad impoverirsi non per convenzione 
umana o decreto d, principi, « per volere d’un individuo o di una 
collettività, ma per processo naturale e spontaneo. La storia si dà la 
causa precisa d, questi fenomeni. La lingua si sviluppa e si arricchi¬ 
sce. quando la cultura, la civiltà e le attività molteplici d’una na¬ 
zione si sviluppano e si arricchiscono; ma, se la cultura e le attività 
spiritual, s, arrestano o decadono, allora s’arresta pure lo sviluppo 
della lingua, che s, impoverisce. Per un esempio: chi ignora che la 
magnificenza e vastità linguistica italiana del Trecento e del Cinque¬ 
cento si era così immiserita nel Settecento che i nostri scrittori, per 
esprimersi, ricorrevano a vocaboli e frasi francesi? 

Ancora: i pochi termini, che gli scrittori inventano, non tratti 
a la potenzialità della propria lingua, o rimangono i solati e sterili. 
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come intrusi, oppure finiscono negli autori che li hanno inventati, 
per esempio Vimmiarsi, infilarsi, miniarsi, danteschi. 

Ma l’argomento decisivo è che il costruirsi, lo svolgersi e l'orga- 
nismo dinamico delle lingue rivela una connessione tanto mirabil¬ 
mente logica da escludere ogni arbitrio ed ogni capriccio. Questa mi¬ 
steriosa indole del linguaggio è riconosciuta anche da quelli, che poi 
Inconseguenti ritengono il linguaggio opera artificiosa della volontà 
umana, per esempio dallo Schinz. Ma la verità è che ciò che nasce 
dalla libera e riflessa volontà umana, ciò che è umano artificio e con¬ 
venzione, porta seco l’impronta del capriccio e dell’arbitrio, e non 
già della divina coerenza e connessione logica, che rivelano tutte le 
lingue. 

6. - Il medesimo problema sotto l’aspetto psicologico. “• 
Per spiegare il modo di sorgere, svilupparsi ed organarsi delle lin¬ 
gue, è utile considerare il problema dal punto di vista psicologico, 
come nel paragrafo 4 lo abbiamo considerato dal punto di vista gno¬ 
seologico. 

Per non dar ansa ad equivoci, bisogna distinguere in ciascuna 
lingua i singoli termini, ed il loro organizzarsi in proposizioni e pe¬ 
riodi. Che nel costruire proposizioni e periodi vi intervenga il pen¬ 
siero riflesso e la volontà libera, è indiscutibile. La proposizione e il 
periodo richiedono l’intervento dell’intelletto giudicante e razioci¬ 
nante. Ora il giudizio, cioè la sintesi di due termini, per quanto spon¬ 
taneo nel connettere certi termini primi, richiede sempre la riflessione 
nel confrontare i due termini prima di congiungerli. Molto più l’opera 
riflessiva della mente si richiede nello svolgersi d’uno o più periodi 
nel processo del discorso. Perciò le proposizioni ed il periodo e il 
discorso, pure obbedendo ad una certa spontaneità e ad certo ritmo, 
hanno sempre dell’artificiale, o, magari, del convenzionale. 

Altrimenti avviene nella produzione dei singoli termini. Qui ope¬ 
ra non la riflessione, ma la natura: dico la natura complessa del¬ 
l’organismo psicologico spirituale sensibile: cioè la simplex appre- 
hensio della scuola, la fantasia o imaginazione, le forze motrici orga¬ 
niche sotto l’impulso dell’affetto e delle emozioni. 

Prima di tutto e come causa principale e unificatrice la simplex 
apprehensio, che potremmo tradurre nell’intaliano intuito, o intui¬ 
zione mentale. Questo intuito ha per effetto il concetto. L'intuito, 
primo momento del nostro processo conoscitivo, è natura, non rifles¬ 
sione: è qualche cosa di necessario, d’immediato e dj spontaneo, da 
cui esula affatto ogni elemento di riflessione e di volontà. Il con- 
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celto, che ne consegue, è perciò prodoto necessario, spontaneo, sem¬ 
pre potenzialmente vero, anteriore ad ogni riflessione. Ora i singoli 
termini del linguaggio corrispondono ai singoli concetti della mente e 
li esprimono. Essi hanno per causa principale siffatto primo mo¬ 
mento della mente. E siccome tale momento è opera della natura, 
necessario e spontaneo, così i termini della lingua, elementi costrut¬ 
tivi delle proposizioni e dei periodi, sono necessari e spontanei, non 
opera del pensiero riflesso, ma naturali. Ed essendo necessari, spon¬ 
tanei e naturali, necessario, spontaneo e naturale viene ad essere 
anche il segno, la figura e il simbolo che portano. 

Gli psicologi moderni, riconoscendo la necessità e la spontaneità 
della lingua e dell immanente suo simbolismo, trovano grav' diffi¬ 
coltà nel darne la spiegazione, perchè, fuorviati da prenconcetti fi¬ 
losofici, ignorano questo momento primo del processo conoscitivo. 
Per loro i concetti non sono prodotti insindacabili del primo intuito, 
ma effetto del giudizio. Se effetto del giudizio, dunque opera della 
riflessione. E se opera della riflessione i concetti, perchè non opera 
di riflessione gli elementi primi del linguaggio, le voci, i vocaboli? 
Ma, se i vocaboli sono opera della riflessione, come possono dirsi 
spontanei, necessari, naturali, e spontaneo, necessario e naturale il 
loro simbolismo? Anche i migliori psicologi, quali un T. Riboi e un 
De la Croix, che in sostanza coincidono col mio pensiero, non si di¬ 
stricano dalle difficoltà nè si liberano dalla contradizione (29). 

Ho detto 1 intuito mentale causa primaria e unificatrice, perchè 
a formare i! linguaggio vi concorre un po’ tutto Puomo. Il Barat 
1 aveva già avvertito dicendo, nella sua terminologia un po’ confusa, 
che vi concorrono la percezione, l’ideazione e la motricité (30). Io 
dirò che, oltre la mente, vi concorrono, come ho già accennato, la 
fantasia o immaginazione e le forze motrici organiche. Così 
1 interiore concezione della mente, improntando di sè l’imagine sen¬ 
sibile e attraverso l’immaginazione dirigendo le forze motrici organi¬ 
che, mediante queste costruisce la parola esterna, i vocaboli. In que¬ 
sto momento spontaneo, la mente rifà, quasi a ritroso, la via, per cui 
ad essa arrivò il mondo esterno. La mente, nel l’esternarsi attraverso 
i suddetti mezzi, non crea imagini arbitrarie, sostituendole alle cose 
e facendole simbolo generale delle cose, come dicono i vari psicologi. 

E cotesta un interpretazione artificiosa e falsa. La mente in questo 


(29) B. De La Croix, Les condilions psychologiques du Ituiengp, in « Revue Philo? », 
1924, voi. 97, p. 55. 

(30) Dott. Barai, Le langage, in « Revue Philof. », 1917, voi. 83, p. 105. 
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suo processo spontaneo non sceglie le sue imagi ni, le imagini le trova 
già fatte nel senso; ma lascia la sua impronta su quelle stesse ima¬ 
gini (o fantasmi, per usare il termine scolastico), mediante le quali 
essa si affacciò al mondo esterno; imagini dico, nè volute, nè scelte, 
ma spontaneamente e necessariamente prodotte dal senso sotto la 
pressione del mondo esterno. La scelta delle imagini e la sostituzione 
di queste alla realtà avviene nel fare i simboli convenzionali. Cotesti 
simboli sono arbitrari, perchè opera della riflessione e della volontà, 
che attribuscono a questo o queU’oggetto un significato convenzio¬ 
nale. Invece i termini del linguaggio vengono ad essere un prodotto 
spontanoe della mente, al (piale, come ho detto, concorre l’imagina- 
zinne e le forze motrici dell’orgainismo, sotto 1 impulso direttivo del* 
l’intelletto. 

7. - Conclusione della prima parte dell articolo. Dal fin 
qui detto risulta che il simbolismo è nel primo formarsi d ogni ter¬ 
mine del linguaggio e non c’è termine verbale privo di simbolo. Erra, 
perciò, il nostro Garlanda, il quale riconosce, sì, che il processo del 
linguaggio « è una grande metafora, ossia trasferimento di parola da 
un significato all’altro»; (31) ma opina che le parole da principio 
abbiano un significalo soltanto materiale e che il loro lato figurato 
avvenga nel posteriore suo svolgersi. Noi abbiamo provato che il lin¬ 
guaggio, come opera del pensiero umano e del senso, ha sempre un 
significato complesso, spirituale e sensibile in ogni suo singolo ele¬ 
mento: e quindi il simbolo è presente in ogni elemento linguistico 
fin dal primo formarsi del linguaggio. 

8. - Universalità immanente del linguaggio. — Se ogni voca 
bolo è simbolico, e, im quanto simbolo, indice del pensiero umano; 
e, se il pensiero umano ha sempre un carattere universale, bisogna 
conchiudere che ogni elemento linguistico porta l’impronta dell uni¬ 
versalità. Dico ogni elemento della lingua, non soltanto i termini 
astraili, indicanti generalizzazioni. Questi ultimi non appartengono 
a! primo svolgersi delle lingue, ma appariscono più tardi, non come- 
opera delI’inteZ/étto degli indivisibili, direbbe Aristotele, ma come pro¬ 
dotto della ragione, cioè dell’intelletto, componente e dividente e ra¬ 
ziocinante. Di questo i filologi hanno un esempio illustre nella lin¬ 
gua latina, che ne’ primi autori ed anche nel periodo più bello della 
sua letteratura, si mostra povera di termini astratti. Perciò Cicerone 
si trovava impicciato nel tradurre in latino il pensiero greco. 


<31) Fr. Car landa, Filosofia delle parole. 
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È inutile avvertire che l'elemento dell’universalità non appar¬ 
tiene al vocabolo, in quanto suono materiale, ma in quanto è simbolo, 
figura, vale a dire, in quanto esce dalle labbra segnato dalla impronta 
dello spirito umano. 

9. - Segno d’universalità nello sviluppo delle lingue. — 

Un’ombra di tale universalità i filologi possono riscontrarla nello 
Svolgimento storico dei vocaboli. Si prenda, per esempio, la radice 
greca <px. Fra parentesi: so bene che le periodo des racines a vecu, 
come dice il De la Croix. (32) Io non discuto cotesto problema: sol¬ 
tanto constalo che sull’elemento sonoro <p* s’addossa una sequela di 
verbi, nomi, avverbi ed aggettivi da riempirne un volume. Noi con¬ 
statiamo pure che a generare questa ingente famiglia di voci, vi pre¬ 
siede un concetto comune che potrebbe enunciarsi col nostro trinine 
fare apparire. Eppure esaminando le singole voci, ci incontriamo in 
significati apparentemente diversi, disparati ed opposti, per esempio 
«pYijxt.riguardante l’orecchio: «pxsivw, riguardante l’occhio: che 

non si riferisce apparentemente nè all’uno nè all’altro senso. (33) 
È ovvio che l’unità nella molteplicità di tante voci e di tanti signifi¬ 
cati ci offre più che l’ombra dell'universalità. 

Se non fossi un estraneo alla linguistica, avrei l’audacia d’avan¬ 
zare l’ipotesi che forse il linguaggio umano si sia svolto tutto sopra 
una radice, esprimente il concetto d'essere, che, come avverte San 
Tommaso, e constatiamo tutti, è il primo a cadere nell’intelletto nostro. 

Il fatto di tanta unità e connessione logica nello sviluppo delle 
voci viene a confermare la mia suesposta sentenza che alla loro for¬ 
mazione non vi presieda il pensiero riflesso, ma il pensiero diretto; 
perchè, ove domina la riflessione e la libertà, ivi apparisce subito 
I arbitrio ed il capriccio, che non amano l’unità e la connessione 
logica. 

10. - Ragione dell’universalità nei vocaboli. — Ma l’univer¬ 
salità ad ogni vocabolo gli proviene dal suo essere simbolico figu¬ 
ralo, cioè in quanto ogni voce esprime il concetto e l’aspirazione del¬ 
la niente. 

Per comprendere quel che voglio dire, si ricordi che l’intelletto 
concepisce qualunque cosa sempre sub specie universalitatis. L’atto 
dell intelletto, a differenza del senso, mai rimane sommerso nella 


(32) Psychologie du langage. in « Revue Philos. », 1918, voi. 85, p. 19. 

(33l ©Yl[J.i, dico; cpxstvw. riluco; àlixv[^o>, uccido, cioè faccio scomparire. 
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concretezza e singolarità delle cose della nostra esperienza, ma le 
trascende sempre. Propriamente parlando, il concetto concreto del- 
1 ? idealismo nostrano è una contradictio in termini s . Infatti in ogni 
concezione mentale c’è almeno implicito l’essere: il che vuol d!re 
thè la mente vede ogni suo oggetto di fronte all’essere e lo mette in 
confronto coll’essere. Anche i giudizi più concreti all apparenza por¬ 
tano l’impronta dell’universalità, come ad esempio questo tavolo e 
rotondo. Ogni giudizio, insomma, viene ad essere come una deter¬ 
minazione dell’ente, come riconoscono anche Rosmini e V ansco, sia 
pure fraintendendo il senso di questo universale. 

Ora, se la concezione della mente ha carattere universale, ne- 
cssariamente ogni sua espressione nel sensibile recherà una cola e 
impronta di universalità. E perchè la voce, come elemento mate¬ 
riale. non può di per sè portare il peso dell’universalità, ecco che 
essa, come si è detto, assurge a figura, a simbolo per rendersi capace 
di tale funzione. Quel che rende capace del simbolo la voce e la 
forma e il ritmo che la mente, esteriorizzandosi nella parola, lascia 
sulla materia sonora, che di per sè è sorda ed opaca alle cose dello 

Per questo carattere spirituale e universale non esistono nelle 
lingue voci che siano proprie nel senso voluto dai grammatici, P n ve 
cioè di metafora o di figura, il simbolo facendo parte essenziale di 
ogni singola voce. Soltanto i puri spiriti, non forme d un corpo, 
possono parlare senza tropi, colla pura e semplice parola della men¬ 
te- ma la parola umana, esprima cose materiali 0 cose spirituali, vien 
costretta ad esser figurata. Perchè, come si è provato, un elemento 
mrteriale. quale la voce umana, non può di per sè esprimere cose 
spirituali, nè le cose materiali. Dico neppure le cose materiali. I er- 
chè la parola umana, la vox fiumana, deve esprimere 1 interiore pa¬ 
rola della mente, i concetti. Ora la parola interiore della mente, o 
si riferisca alle cose della nostra sensibile esperienza, o si riferisca 
alle cose dello spirito, è sempre spirituale. E la voce umana esprime 
Le cose materiali, in quanto vengono concepite e intese dalle mente 
umana. Il concetto della mente, terminante alle cose sensibili, tra¬ 
scende, colla sua spiritualità e universalità, l’angustia e concretezza 
del mondo materiale. 

Rimane, dunque, fermo che ogni vocabolo, nella sua essenza 
di simbolo, reca seco un carattere universale. 

11. - Conclusione generale. — Riassumendo dico che non ha 
senso l’affermazione idealistica che il linguaggio si identifichi o eolio 
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spirito, o col pensiero, o con qualche forma dello spirito, estetica o 
logica che sia; ma è una produzione della mente, della fantasia sen¬ 
sibile e delle forze fisiologiche motrici. La sua unità e forma, però, 
e, in parte, il suo significato, li riceve dalla mente. Dico in parte, 
perchè nella sensibilità della materia sonora c"è immanente anche 
il ritmo delle emozioni psicofisiche del soggetto umano. Questo lato 
del linguaggio, a cui. non toccando esso il mio tema, appena ho 
accennato, meriterebbe d’essere esaminato a fondo. 

Il lato affettivo del linguaggio, proveniente dal ritmo, emana, 
sopra tutto, dalla parte affettiva e volitiva dello spirito e dalla parte 
emozionale della sensibilità. Da qui le arti musicali, che di per sè 
non esprimono imagini e concetti, ma aspirazioni spirituali dentro 
le emozioni sensibili. 

Il suo lato intellettuale, razionale, visivo (non so come espri¬ 
mermi) proviene e dalla concezione intellettiva della mente e dalla 
imaginazione sensibile o fantasia. 

11 linguaggio non è convenzionale, cioè un prodotto della libera 
volontà umana e del pensiero riflesso, ma un’opera necessaria e 
spontanea dell’intelletto, anteriore al giudizio e al raziocinio. Ciò, 
tuttavia, non vuol dire che le voci della lingua abbiano per natura 
il loro significato, essendo impossibile che un suono materiale sia 
adeguata rappresentazione di una realtà spirituale. Quindi anche le 
poche voci onomatopeiche delle lingue solo in parte significant na- 
turaliter. 

E perchè alla formazione del linguaggio non manca mai la cau¬ 
salità dello spirito, che imprime sempre qualche cosa di sè nella ma¬ 
teria linguistica, non si danno voci umane con significato eslusiva- 
mente materiale, come sarebbero all’origine tutte le parole del Gar- 
landa (34); ma ogni voce, fin dalla nascita, reca seco un’impronta 
di spiritualità. 

Ma la voce, elemento materiale, essendo di per è inetta ad espri¬ 
mere immediatamente lo spirito, ecco la necessità elle ogni termine 
della lingua porli, fin dalla nascila, un carattere simbolico e figu¬ 
rato. Non solo, dunque, nel suo sviluppo, ma fin dalla cuna, la lin¬ 
gua è una grande metafora. 

Perchè, poi, ogni concezione spirituale contiene sempre un ele¬ 
mento di universalità, il linguaggio, come espressione della mente, 
nell esser figurato, reca il segno dell’universalità. 

Siffatto carattere della lingua, fondandosi sulla natura del nostro 


(34') Filosofia delle parole. 3 a ediz.. p. 34. 
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processo conoscitivo spirituale e sensibile e sull’organismo nostro 
psichico, si perpetua lungo tutta la storia umana. Benché, dunque, 
nei fanciulli, nel volgo lontano da ogni centro di cultura e nel pri¬ 
mo svolgersi d un popolo prevalga l’imaginazone; o meglio, imagi¬ 
nazione e concetto siano mirabilmente fusi, come scopri G. Battista 
Vico (35), nella guisa che osserviamo nei grandi poeti: tuttavia an¬ 
che nei periodi della mente interamente spiegata, per usare una 
frase dello stesso Vico, i due elementi spirito e senso, concetto e ima¬ 
ginazione sono necessariamente congiunti per le leggi dell umana 
psicologia. Il progresso e il regresso della cultura sviluppano o uno - 
vono, non distruggono le leggi essenziali della natura umana. 

Tanto il periodo primo come 1 estremo possono generate gian< i 
errori. Nel primo si corre il rischio di dare ad uiTimagine sensibile, 
quindi ad un particolare, un valore di universalità. Da qui i mito 
ingenuo dei primitivi, che con breve passo si convertì in idolatria. 
In questa specie di mito il concetto rimase attaccato aH’imaginfe sen¬ 
sibile dell’oggetto, sulla quale esso si formò. Di qui la natura poe¬ 
tica del mito antico. Nel periodo estremo c’è un processo opposto. 
Non è il particolare che assurge a mito, ma una generalizzazione, 
un’astratta concettualità, a cui vien data un oggettività esterna: si 
dà corpo, insomma, ad una forma mentis, staccata dalla sua naturale 
imagine e‘dalla naturale relazione all’oggetto esterno da cui essa 
sorse. Il mito, proveniente da simile inconveniente psichico, non è 
ingenuo, come il primo, ma porta un dissidio Ira concetto ed ima- 
gine; quindi la natura impoetica dei miti moderni, di cui ci parla 
il Milioud. 

11 mito antico portò nella cultura umana la barbarie deli idola¬ 
tria, il mito moderno la barbarie delle ideologie, molto più funeste 
alla cultura e al progresso della civiltà. Esempio della nuova bar¬ 
barie il bolscevismo russo, le aberrazioni naziste e le infatuazioni 
democratiche nate dai principi dell’89: idoli feroci dell Ottocento e 
del Novecento. I popoli sani, quali li ha formati nel passato e li 
forma nel presente la Chiesa, e (piali li vuole il presente regime ita¬ 
liano, ignorano coteste insane ideologie. 


(35) Cfr. Principi d’ima scienza nuova, ere. 
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n. 

DIVI BONAVENTURA DE LINGUA SENTENTIA 
CUM HUIUS TEMPORIS OPINIONIBUS COMPARATA 


(riassunto) 


Si espone la dottrina di S. Bonaventura sul linguaggio, facen¬ 
dosene vedere la sua attualità. 1° Il linguaggio non è pensiero, ma 
segno, figura di pensiero. 2 La parola, la vox, non è qualche cosa 
di preformato, di statico, ma allora è, quando si pronunzia, Ver- 
biun fiens est verburn vocaliter prolatum quoad tantum est in fieri. 

3° La lingua, come del resto il pensiero, non è qualche cosa che ci 
sia imposto dal di fuori (tradizionalismo): ma è formazione delPin- 
telligenza umana. Vox articulata regimine virtutis rationalis per opta 
instrumenta et vini sensibilem motivam mediante vi imaginaria for- 
matur. Dall esposizione della dottrina honaventuriana congiunta 
con quella tomistica si deduce che i nostri antichi avevano retta- * 
mente risoluti quasi tutti i problemi riguardanti la natura d'ell’uma- 
no linguaggio, il suo formarsi, il suo aspetto simbolico e figurato. 
Soluzioni, che in sostanza concordano con ciò che di meglio e di 
sicuro si è detto in proposito dai moderni. 
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ORIGINE DEL PENSIERO E LINGUAGGIO INFANTILE 

Una Questione di S. Tommaso nella interpretazione del Rosmini. 

Art. Ili, qst. 85, pars I Sununa Theologica. 

Ecco il corpus dell’articolo: 

«In cognilione nostri intellectus, duo oportet considerari » : in¬ 
nanzi tutto che la conoscenza intellettuale comincia dalla sensitiva: 
«a sensitiva primordium sumit»; in secondo luogo che 1 intelletto 
quando conosce procede dalla potenza all'atto; e tutto ciò che passa 
dalla potenza all’atto, arriva prima all’atto incompleto, poi all'atto 
completo e perfetto. 

Per atto completo si intende quello per cui si conoscono le 
cose « distincte" ac determinate» e questo costituisce scienza com¬ 
pleta. 

Per atto incompleto « qui est medius inter potentiam et actum » 
si conoscono le cose « indistincte sul» quadam confusione », cioè, 
« secundum quid in actu et quodatnmodo in potentia ». 

Sono (piindi prima a noi manifeste le cose in modo più con¬ 
fuso; solo dopo conosciamo distinguendo i principi e gli elementi. 

Bisogna qui dire innanzi tutto, che in questo articolo non si 
intende trattare dell’ordine che può esistere tra l’oggetto della nostra 
conoscenza sensibile che è il particolare, e 1 oggetto della nostra 
conoscenza intellettuale, che è l’universale, ma si pone il problema 
di ricercare l’ordine nello stesso oggetto della conoscnza che è 1 uni¬ 
versale, si pone cioè la questione di sapere quello che è conosciuto 
per prima, se è il più universale o il meno. 

Conoscere è passare dalla potenza all’atto. La potenza prima 
di arrivare all’atto perfetto, passa per un atto che si chiama atto 
incompleto. Questo atto incompleto è ciò che costituisce la cono¬ 
scenza « sub confusione quadam ». Ora, poiché nello stesso ordine 
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non ci può essere una perfezione e la capacità di questa perfezione 
(Tessere esclude il non essere), è fuori discussione che per S. Tom¬ 
maso non vi può essere un punto intermedio tra la potenza e l’atto, 
quasi che il passaggio dall’una all'altro fosse un divenire nello spazio 
e nel tempo, ma il passo va inteso uel senso che la conoscenza passa 
da un atto meno perfetto, ad mi atto più perfetto. 

In un primo momento cioè abbiamo, un primo atto conosci¬ 
tivo che non esaurisce l’oggetto conosciuto, ma ne attinge solo una 
parte, in seguito vi sono alti successivi mediante i quali la cono¬ 
scenza va sempre più perfezionandosi senza mai arrivare ad esau¬ 
rire completamente l’oggetto, cosa che sarebbe impossibile, poiché 
è impossibile esaurire il reale, ma va formandosi una conoscenza 
sempre più adeguata di esso. 

Ora il Rosmini si sofferma sul passo in cui S. Tommaso dice 
che il primo atto conoscitivo coglie la realtà sub quadam confu¬ 
sione, confusione che consiste nel conoscere prima un più comune 
« cognitio magis communis est prior quam cognitio minus coinmu- 
nis» ed attribuisce a questo momento (che forse nella visione to¬ 
mista è solo logicamente antecedente al secondo) un valore per sè, 
al quale si riduce tutta la prima conoscenza infantile, la quale co¬ 
mincia non da un più comune ma addirittura dal più comune; la 
prima idea sarà dunque un'idea generale in cui niente vi è di de¬ 
terminato, ma tutto vi è di implicito. Questa idea che è prima iu 
ordine logico e in ordine di tempo è idea di « qualche cosa che esi¬ 
ste », l’idea di Ente. 

L’Ente viene appreso dapprima come idea universalissima, ili 
seguito questo uno apre il suo seno e mostra il molteplice che con¬ 
teneva. La prima distinzione avviene quando si possono riferire ad 
un solo oggetto più sensazioni che provengono da esso. L’oggetto 
allora si separa dal complesso in cui fu conosciuto nella prima intui¬ 
zione e viene conosciuto per intuizione propria ma giace ancora in 
una certa confusione, in quanto è conosciuto solo come grandezza, 
forma, qualità sensibile. Ecco dunque che tutte le cognizioni che si 
danno al bambino sono collegato tra loro e dipendono da ima prima 
che, se non si dà per prima, non permette di conoscere il resto; 
il metodo allora deve presentare per prime le cognizioni che sono 
del primo ordine, poi quelle del secondo ecc. « Non si conduca 
mai il bambino a fare un intellezione di secondo ordine senza esser¬ 
si prima assicurati che la sua mente fece quella del primo; e così 
per il terzo, il quarto ecc. Chi volesse far andare rintendimeuto 
per cammino contrario, gli farebbe violenza e invece di aiutarlo lo 
combatterebbe ». 
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È evidente eioè secondo il Rosmini che quando il bambino dice 
ad es. rosa deve aver fatto almeno tre pensieri prima di ciò: ba di¬ 
stinto la rosa dai rosacei, ba distinto i rosacei dai fiori, ba distinto 
i fiori dalle altre piante. La distrinzione della rosa dai rosacei sup¬ 
pone la distinzione dei rosacei dai fiori, «osi come questa suppone 
la distinzione dei fiori dalle altre piante, di modo che quando si ai- 
riva a dire « rosa » o si intende con il termine rosa la ragione di 
ente, oppure si è già fatta una serie infinita di passaggi da pensieri 
a pensieri. 

Ed ancora il Rosmini afferma: se dico «questo è bello», pri¬ 
ma di dire bello, ho detto « è », ho affermato cioè conosciuto l’ente 
prima della qualità dell’ente. 

Se non che per poter dire che l’intelletto conosce [ter primo 
secundum locum el secundum tenipus l’ente ut sic, bisognerebbe 
«lire che il bambino prima ili dare un giudizio del genere: «la rosa 
è bella» può e sa dire: la rosa è, anzi prima ancora ili parlare di 
rosa o di qualsiasi oggetto dovrebbe dire senz altro «è». Cosa che 
ini pare assurda e contraria ad ogni esperienza; anzi se dobbiamo 
osservare il linguaggio infantile, vediamo piuttosto il fenomeno 
contrario. Cioè prima di arrivare ad un giudizio ilei genere « la 
rosa è bella », il bambino può continuare anche per lungo tempo 
a dire senz’altro : « bello, bella, brutto, buono, eec. » indicando 
questo o quell’oggetto. 

Del resto mi pare che la fonte più abbondante e più sicura che 
possiamo consultare è il linguaggio infantile. 

La parola è tra le espressioni più schiette e, per quanto è pos¬ 
sibile, più fedeli, di quello che passa nella mente del bambino. Il 
linguaggio infantile esprime le esigenze infantili, sia eli esso si ma¬ 
nifesti per il gioco, o per qualsiasi altro motivo; ma soprattutto mi 
pare che il linguaggio infantile non possa esprimere che quello che 
dal mondo esterno è entrato ed è rimasto nel! animo del bambino, 
e lo esprime proprio in quel modo con cui è entralo o è stato cercato 
ed accolto o comunque è rimasto. 

Studiare il linguaggio del bambino vuol dire, in un certo senso 
studiare come si è svolta la conoscenza nel bambino, anzi come si 
è comportata la mente sua di fronte alle cose esterne. 

Se ora osserviamo il pensiero del bambino possiamo notare che, 
anche quando pare già annunciare le leggi del pensiero logico, la 
sua caratteristica è la mancanza di direzione, cioè una discontinuità 
di sentimenti provocata dal sorgere successivo di immagini. 

Cosi il linguaggio infantile si presenta come discontinuo e per 
lo più caotico. « 11 bambino parla quasi come pensa ad aita voce 
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come un adulto che si abbandona alle sue associazioni di idee spon¬ 
tanee» (Piaget). Cioè si ha un presentarsi incessante di fantastiche¬ 
rie sorte dietro associazioni di idee. 

Un solo problema non occupa mai il bambino più di qualche 
minuto, 1 attenzione che è senza posa spostata, diventa fluttuante 
e pur ritornando sempre alle stesse questioni, non riesce a fissarsi 
per molto tempo in esse. 

Ù impossibile fissare 1 attenzione del bambino nei primi anni 
di età anche su un oggetto che 1 interessi senza affaticarlo imme¬ 
diatamente. Può seguire o rispondere a una o due domande sullo 
stesso argomento, poi bruscamente un’associazione di idee lo tra¬ 
scina a un altra occupazione; poiché è rimmagine che prevale, anzi, 
domina la mente infantile, la direzione seguila è quella dell'imma¬ 
ginazione, non quella della ricerca. 

Vediamo infatti che il bambino non sa fare un racconto. Quan¬ 
do ci si mette non riesce a seguire l’ordine della dimostrazione lo¬ 
gica o tanto meno l’ordine causale. Quando vuol raccontare qual¬ 
che storia udita o qualche avvenimento capitatogli, o vuol scrivere 
qualche cosa vista o udita, il bambino fino verso i sette anni non fa 
che esporre una serie di frasi che rappresentano tanti particolari 
fatti e singoiati che dovrebbero far parte del racconto o descrizione, 
ma che sono presentati senza collegamento tra di loro. Queste frasi 
esprimono in realtà ciò che passa nell’inuuaginazione del bambino 
che rivive con le sole sue forze ciò che vuol raccontare. 

U noto anche quanto il bambino fatichi ad imparare e far en¬ 
trare nel suo linguaggio le particelle « di, da, perchè, poiché, per 
la ragione che, ecc. ». I sostantivi, gli aggettivi, i verbi sono facili 
a figurare plasticamente, ma tutte quelle parti del discorso che espri¬ 
mono relazioni sono ancora intraducibili in immagini e sono perciò 
inafferrabili dalla mente ancora attaccata al particolare. 

(.osi i termini esprimenti causalità, così le parole « una par¬ 
te di, quale, uno di, ecc. » restano per molto tempo incomprensibili 
a! bambino, in quanto contengono un genitivo partitivo. 

U si potrebbe continuare, documentando le affermazioni con 
le infinite esperienze che furon fatte da tanti studiosi di psicolo¬ 
gia infantile. 

Quello (he qui importa osservare e che. lungi dal cominciare 
dall’universalissimo (dall'Ente) il pensiero infantile incomincia pro¬ 
prio dal particolare. Ciò non distrugge quanto sopra si disse esponen¬ 
do la questione di S. Tommaso. TI conoscere infatti prima in forma 
confusa, non significa conoscere il più confuso. Possiamo anzi dire 
che ogni conoscenza è sotto un certo punto di vista confusa, dal me- 
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mento che è sempre possibile una maggiore perfettibilità ed è di un 
più comune, dal momento che l'oggetto conosciuto può sempre di- 
.«tinguersi in ulteriori conoscibilità. Ma l’equivoco nel quale cadde 
il Rosmini portò ad alcune conseguenze nel campo pedagogico. 
Nelle pagine della Metodica infatti si può leggere: «Risulta essere 
più conforme alla natura della mente umana e allo spontaneo pro¬ 
cedere dell’intendimento fanciullesco, il condur questo per la scala 
delle somiglianze anzi che per quella delle diflerenze, cioè il comin¬ 
ciare a sottoporre l’attenzione del bambino mediante i vocaboli 
delle somiglianze molto ampie, facendo poi discendere a notare delle 
somiglianze minori... Ora il metodo che mena il fanciullo da ge¬ 
nerali a’ particolari è appunto quello che sottomette alla sua atten¬ 
zione le somiglianze prima più ampie, e poi le diflerenze». E anco¬ 
ra: «Gioverà presentare al fanciullo degli oggetti semplici, regolari 
e ordinati, facendogli vedere per esempio i sette colori della luce 
l’un dopo l’altro... nel succedrsi dei quali egli troverà gran piacere, 
facendogli parimenti udire i sette suoni, prima da sè l’un dopo 
l'altro, poi gradatamente ne’ loro salti armonici... per trastullarsi 
poi dandogli de’ solidi regolari, alle cui forme e misure proporzio¬ 
nate egli avvezzi 1 occhio e la mano e le si scolpiscano nell immagi¬ 
nazione ecc. Dopo di ciò, ma mollo dopo, si potrebbe avvezzare il 
bambino a più colori, a più suoni, a più figure armonicamente di¬ 
sposte: ma sempre gradatamente, non passando mai ad un altro 
gioco, se non quando comincia a mostrar noia del primo ». 

Evidentemente tutto ciò è troppo contrario a quelle che sono 
le naturali esigenze della vitalità infantile. 

Che se invece ci atteniamo a ciò che il linguaggio stesso del fan¬ 
ciullo rivela del procedere del suo pensiero, non posiamo che ri¬ 
tenere il procedimento educativo della metodica supralo dai mo¬ 
derni metodi attivi, che, presentando al fanciullo innumerevoli par¬ 
ticolari e dandogli di questi il nome isolato, lasciano che da solo si 
costruiscaci! suo sapere universale. 
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Mariano Campo 


LA FILOSOFIA DLL LINGUAGGIO 
NEL ROMANTICISMO TEDESCO 


] . Per valutare la speculazione romantica sul linguaggio, 

(direi anzi, per intendere il problema del linguaggio senz altro) giova 
richiamare: 1° che dalla considerazione delle parole staccate hi - 
gna salire a quella del linguaggio come organismo; - che non basta 
attenersi al linguaggio articolalo o hi genere al linguaggio esteriore 
ma che occorre spingersi anche sino al linguaggio mtenore; 3 che 
non possiamo neanche fermarci al solo linguaggio della vita logica 
<> comitiva, ma che dobbiamo far entrare nel problema anche d 
linguaggio dell’arte, dalla poesia alla musica Bisogna i^oiruna 
dare, o restituire, al problema tutta la sua complessila e profondità, 
per poterne indagare il senso totale e unitario. 

2. - Così non avevano fatto gli empiristi, ma neanche i razio¬ 
nalisti del Settecento illuminista. Secolo, per altro, anche nella sua 
prima metà, curioso^, si potrebbe dire, preoccupato del prob ema 
Ilei linguaggio, come si ». Il f.«. che poi le accadente -ruberò 
dei premi su questo tema, portò l’interesse a una fase piu acuta 

L’empirismo adunque, sia quello psicologista che quello incli¬ 
nante al materialismo, aveva dissezionato il linguaggio, riducemmo 
ad elementi diciamo così atomistici: a interiezioni, a movimenU 
istintivi, ad associazioni, ad onomatopee e simili. Aveva ragione 
Saint-Martin, il Philosophe incorimi , (invero non propriamente fi¬ 
losofo, ma comunque significativo per 1 interesse che seppe < e aie 
ner es nel circolo romantico di Monaco) a denunziare ne! suo 
Homme de désir (par. 7) la colpa dei filosofi correnti per aver 
portato il loro « colpo d’occhio distruttore » persino su un soggetto 
così vivo e intimo, quale è la parola. 
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a neanche 1 ala razionalista dell illuminismo si era salvata 
g au che dalla superficialità: in fondo aveva ridotto il linguaggio 

peSr ° D) - n ° arbitrari di «““** •«»*■ Contro que'taTu 
tistaem C ° n ? IUnta con dell’astratta mentalità materna- 

priori • Ca, ;!° ,Sta e con l’orgogliosa pretesa della deduzione a 
I «ori, st scagliava con estrosa ironia lo Hamann. 

3. - In Hamann abbiamo appunto la reazione più piena aU’il- 

Ze n ::,™ rM ,r onc 8offer,a . e Ma 

comersione) ed e caratteristico eh'essa s’imperni sul problema del 

Xr,°- n'"V'n" ,ra parl " Uil ' : viveri so'no le ol e 

; ; P“- Nella c “" ,!ce,, “ ''uomo partecipa alle idee e alle 
eigie divine, con quel ricreamene che è la parola: non secca 
astrazione ne semplice suono, ma vita della cosa e sua esperienza e 

na”oTfrL”um a t n, T a ì E - ,a T'™ ° rg ° glÌosa che h» profa- 

X ' J, , . at ° la , . (,lvma hn b rila primitiva, identica alla poesia 

^ràlLop^ C Chl ddÌVenta ^ - a - religiosamente 

ahi, J; da i que8ti ge \ mi ’ ,anciati COn P ara dossi talvolta beffardi e con 
a r llaute e nuvolosa pregnanza dal Mago del Nord che si s V « ! 

/w'ri," mi ‘ ,""" ivi «' «.«lei .i,n,; tùZ 

A i romanticismo : l a concretezza e passione della sensihi 

nazion e J , ?f et { ,V,ta del «^“«nto — la produttività dell’immagi- 
naz one e della fantasia — l’oscura arte dell’istinto - la spontanei¬ 
tà della natura organica e quella del genio - gli elementi aloide e 

STdiir, ''I de " a mimica - * ìe ' Si»» - il valore di 

mito e di simbolo, la connessione con l’arte e la poesia l’aspetto 

sociale e quello storico, il mistero delle origini, ecc 1 

no’ rnlT^T d ì Hamann è P°' ente ’ ma indeterminata: un 
P come il suo stile, che non è, come una volta ebbe a scrivergli Kant 

. .« M. Pa^n. ,ii 

t (libro XII), Goethe senza parerlo mise il dito sul minto 
giusto dicendo che l’artista, chi parla, deve scendere dalla totalità 

n t'T >na ' nza - * n * *"*"■■* «ììmS 

( nello che il Goethe notava ,n sede estetica, corrisponde in sede 
filurafica allogena, del noslro Gioì,erti, ohe l’Idea ”i faed. vka 
psicologica nel linguaggio. Già sembra che la determinazione -ia 

.melfoTir T K I U °•* P rofan “ zion ' <M mistero, quasi un peccalo: 
quello dell individuazione, secondo cene interpreteioni esoteriche 

Li:r:„r , 'r pìù 

>neta, come voleva 1 Unger nel suo primo lavoro su Hamann 
-e contraddizioni sorgono, quando si vuole ridurre il suo ricco è 
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poliedrico mondo al semplicismo dell'interpretazione irrazionalista, 
panteista, o idealista. 

4. - Primo erede e più efficace tramite dei fermenti liamanniani 
fu, in complesso. Herder. Questi però già, come osserva il Cassirer, 
opera una mediazione tra Hamann e Leilmitz — tra la parola - 
rivelazione e la parola - sviluppo — dietro le sollecitazioni kan¬ 
tiane. In realtà, il Kant conosciuto allora da Herder era quello pre¬ 
critico dell'antropologia; e da Leilmitz (come da altri molti) Herder 
derivava ancora altri motivi di schietta portata metafisica, come 
hanno messo in rilievo Giinther Jacoby e Teodoro Liti. Nel suo 
trattato Ursprung der Sprache, premiato dall'Accademia delle scien¬ 
ze di Berlino, Herder sosteneva la nascita e l’invenzione (Erfin* 
dung ) umana del linguaggio. Il modo in cui viene svolta questa tesi 
(la quale s'attirò i rabbuffi dell’amico Hamann), ci potrebbe sem¬ 
brare come un semplice affiancamento della tesi empiristica con quel¬ 
la razionalista : ma la novità era nel tentativo di quella integrazione 
reciproca tra la vita animale e la vita spirituale, tra la Empfindung 
e la Besonnenheit, come anche nel modo più caldo, spontaneo e or¬ 
ganico con cui venivano sentiti e concepiti l’istinto e la ragione, e 
nello sfondo costituito dalle nuove esigenze di Gestalt, Ausdruck, 
Allbeseelung, Mitgef ititi. Era l’influsso di Hamann, ma umanizzato, 
psicologizzato. L’esperienza religiosa di Biickeburg riportò però 
Herder (sebbene non definitivamente e non inequivocabilmente) 
più vicino anche nello stile — al senso hamanniano della rivela¬ 
zione e del miracolo, nella Aelleste Vrkunde. Ma qui è forse oppor¬ 
tuno notare che non occorre irrigidirsi a proposito della tesi sopran- 
naturalista del linguaggio e sulla connessa questione di esegesi bi¬ 
blica: già nei primi secoli cristiani la patristica aveva consentito 
tesi e interpretazioni più naturali; e d’altra parte Herder, anche 
in questa nuova consapevolezza religiosa, non dimenticava quello 
che aveva letto in Hamann : 1 ippocrateo FIscvtsc S’sìa /.sd scvS’pcósriva 
HivTsc. Quello che importa a uno spirito cristiano, dal punto di vista 
filosofico, nella discussione con il razionalismo e l’idealismo umani¬ 
stico, è di riconoscere il dialogo tra Dio e l’uomo, la rivelazione della 
natura, il miracolo della nascita dell’uomo ragionante, e di non fare 
dell Io o della ragione umana la fonte prima e l’Assoluto. 

5. - Intanto usciva la Critica del Giudizio di Kant. Si sa che 
tutta bòra romantica, a cominciare dai poeti, scorse in essa una 
folla di motivi congeniali, che si potevano prestare all’elaborazione 
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sistematica di una più critica filosofìa, non solo dell'arte, ma an¬ 
che del linguaggio. Già la Critica della Ragion pura col suo motivo 
fondamentale della sintesi di materia e forma e del limite sensibile 
e fenomenico del conoscere umano, aveva — equivalentemente se 
non esplicitamente — stabilito (o, forse meglio, ristabilito) il con¬ 
dizionamento reciproco di linguaggio e pensiero. Ma la Critica del 
Giudizio aerava e vivificava quella gnoseologica sintesi del cieco col 
vuoto, e approfondiva l'enigma della Einbildungskraft per superare 
il dualismo di sensibilità e intelletto, mentre riprendeva linfe pre¬ 
critiche per superare gli altri dualismi di conoscenza e azione, di 
natura e spirito. Erano i motivi, per es., del libero giuoco della fa¬ 
coltà, della Criffreschrift della natura, della fantasia, del genio, 
dell’organismo, del sentimento. La nuova opera kantiana dispiegava 
la fecondità dei nuclei della Dialettica Trascendentale riguardanti 
1 infinità delle Idee della Ragione e la perfezione dell’Ideale, spe¬ 
cialmente con i motivi del sublime, della bellezza aderente e del 
simbolismo morale dell’arte. 


Questi e altri motivi potevano certamente fornire una nuova 
base per tuia filosofia del linguaggio, che ne giustificasse l’organicità, 
che tenesse conto non solo del linguaggio esteriore ma anche di quel¬ 
lo interiore, non solo del linguaggio conoscitivo, ma anche di quello 
artistico; e presentavano una nuova visione finalistica, per la quale 
la produzione artistica veniva avvicinata da una parte alla natura 
e dall altra alla vita morale. Erano, queste, scoperte di Kant? o 
non piuttosto riconoscimenti, che il glorioso vecchio faceva di con¬ 
cezioni e di esigenze vastamente tradizionali e già risorgenti nel- 
1 atmosfera spirituale a lui contemporanea, insoddisfatta del sensi¬ 
smo e del razionalismo, concezioni ed esigenze ch’egli però trascri¬ 
veva nel nuovo registro trascendentale e giustificava co! nuovo me¬ 
todo critico?Che fosse così, lo può dimostrare, a mio parere la tra¬ 
vagliata genesi della Critica del Giudizio, che veniva a coronare una 
ruminazione quasi trentennale di germi precritici; lo mostra la 
dubbia e discussa coerenza di questa opera kantiana, apparente¬ 
mente cosi architettonica; e lo dimostra, credo, il fatto che tutti 
questi germi e motivi — i soli propizi a superare i dualismi delle 
prime due critiche - ricevono nel nuovo registro e col nuovo me- 
todo, forse non tanto una giustificazione, quanto una mortificazione 
e, per dir cosi, una camicia di forza da parte della preoccupazione 
gnoseologica e del soggettivismo trascendentale. La finalità, la spe¬ 
cificazione della natura, riconosciute a denti stretti, vengono trasfi¬ 
gurate ed estenuate nel come se; hi perfezione e il sentimento ven¬ 
gono ostinatamente divisi; il lignaggio minaccia di diventare solo 
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divenire, sola interiorità, sola arte, e di scivolare e naufragare nel- 
Pastrattissimo trascendentale per la mancanza di ogni attrito corpo¬ 
reo, oggettivo e sociale; mentre d’altra parte, per nemesi ironica, la 
disperata logica del radicalismo gnoseologico dissolve il logos nella 
Tal (nell’azione), e tli quella ragione umana che doveva essere l’ori¬ 
gine di tutto affida l’origine all’irrazionalismo della immaginazio¬ 
ne, del sentimento, del volere istintivo. 

6. - Con le ultime parole abbiamo alluso a Fichte, a Schleier- 
tnaclier, a Schelling. Sul nuovo piano trascendentale, dopo il filtro 
gnoseologico critico, essi afferrano il compito di sviluppare e di ri¬ 
costruire, e imprimono il loro sigillo — pur così diverso — allo spi¬ 
rito del romanticismo. Ma sarebbe una prospettiva semplicistica 
l'affidar loro, senz’altro, la paternità del romanticismo. Il pathos 
e l’ethos. dell’anima romantica di fronte alla vita, alla storia, alla 
natura e alla Divinità trovavano già da tempo la loro potente e multi¬ 
forme espressione, oltre che in Hamann ed Herder, in una folla di 
poeti, di letterati, di uomini di azione e di uomini di scienza. 

E ciò vale anche per la speculazione romantica ilei linguaggio. 

Del linguaggio si occuparono, invero, anche Fichte e Schleier- 
macher, oltre che Schelling. Mettiamo in disparte Schelling, perchè 
in lui e nella sua filosofia del linguaggio più agevolmente si coglie 
l’influsso ricevuto da parte dei poeti, dei mistici e dei naturalisti, e 
meglio si osserva l’insoddisfazione superatrice dell’idealismo. Le ri¬ 
flessioni di Fichte e di Schleiermacher sul linguaggio sono contenute, 
in massima parte, in Vorlesungen di logica e metafisica o di psico¬ 
logica, lezioni raccolte e stese da uditori e discepoli, più o meno 
confrontabili con i canovacci-manoscritti deU aulore. Non sono 
quindi opere compiute ex professo. Interessano, quelle del 1797 del 
Fichte, perche sono un continuo commento polemico al Platner, 
che sosteneva l’invenzione umana arbitraria del linguaggio; mentre 
il Fichte tenta una conciliazione tra le lesi dell’innatismo, del so¬ 
pranna! uralismo e dell’arbitrarisino, soffermandosi a mostrare i 
molti presupposti che esige il linguaggio cosciente individuale, e 
che dal punto di vista del mechanisches Denhen possono chiamarsi 
miracoli. Le lezioni e gli appunti manoscritti di Schleiermacher sono 
interessanti perchè vi osserviamo lo sforzo seriore e rinnovato, dal 
1818 al 1834, del filosofo del sentimento per padroneggiare i Ge- 
gensàtze, le opposizioni e le articolazioni che si rivelano nel linguag¬ 
gio e lo costituiscono. La fichtiana deduzione dei presupposti e la 
ricca schleiermacheriana analisi psicologica degli opposti rompono 
di già, a mio parere, il cerchio idealistico della coscienza e del 
sentimento. 








64 


Primo Tenui 


‘ ' * apporto dato dai poeti non è opportuno ch’io tenti 
pia pur d abbozzare il panorama sterminato. Basterebbe, credo, ri¬ 
eoi dare il solo Wackenroder, che il Walzel credette così significativo 
pei tutta la speculazione poetico-romantica sul linguaggio: e cioè 
la delineazione dei tre linguaggi: quello della natura, quello del’ar- 
te e quello delle umane parole quotidiane, con le loro distinzioni, 
le loro distanze, i loro rapporti, i loro presupposti psicologici, me¬ 
tafisici e religiosi. 

E accanto al nome di Wackenroder, quelli di Novalis, Tieck, 
Hoffmann, dei due Schlegel (senza dimenticare Schiller, Goethe, 
Holderlin...) bastano a rievocarci tutto un mondo d’intuizioni fe¬ 
conde e di suggestioni teoriche sui problemi dell’espressione, sui 
rapporti tra pittura, musica e poesia, tra vita e ritmo, sull’essenza 
della fantasia, della sensibilità, del sentimento, sul simbolismo della 
natura, sulla mitologia. 


8. - Meno comunemente noto, forse, o almeno meno apprez¬ 
zato, è invece I apporto di quegli scienziati e psicologi, di quei ri- 
tcreatori e speculatori della natura ch’entrarono in reciproco in¬ 
flusso con lo Schelling, e con quegli antroposofi e teosofi che da qual- 
che tempo hanno riattirato l’attenzione degli storici tedeschi della 
filosofia (si ricordino il Carus, l’Ennemoser, il Troxler, l’Oken, lo 
Sclniberl, il Bitter, lo Steffens, il Baader...). 

Il linguaggio vuole da essi venire esplorato nelle sue relazioni 
cosmiche nelle sue radici ideali e dinamiche in Dio, nelle sue ana¬ 
logie colla generazione, nella storia dell’anima, nelle leggi evoluti¬ 
ve delle forze fisiche e organiche. Sarebbe ingiusto, oltre che troppo 
spiccio, il voler liquidare tutta questa ricerca e questa speculazione 
come zavorra e vana e grottesca fantasticheria. C’è ancora in esse 
qualcosa di positivo: un qualcosa che l’idealismo non basta a « in- 
verace» in dialettica trascendentale, ma che troverà poi il suo sboc¬ 
co scientifico nella fisica, nella fisiologia, nella psicofisica, nella 
psicologia del linguaggio. Anzi, neanche queste scienze basteranno 
a esaurirlo: giacche esso forse attende ancora la sua utilizzazione 
via una critica ma coraggiosa metafisica della natura e dell’anima. 

9. . Guadagnato così un più ampio orizzonte, siamo ora forse 

ui grado di superare i luoghi comuni del monopolio idealistico della 

filosofia romantica de inguaggio e di i-esfi'tntr» . ì 

. ... , e ni restituire a questa le sue 

z: d * -«"« <• -r'-* « 

C’è un punto centrale, che stia quasi all’origine della varia 
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speculazione romantica sul linguaggio? L’essenza stessa del Roman¬ 
ticismo è linguaggio (Strich): come bisogno di esprimere l’ineffa¬ 
bile, di vivere l’infinito. È il dinamismo dell'anima, che vuol sod¬ 
disfare la sua aspirazione infinita nell'attualità della coscienza, as¬ 
similandosi il mondo (naturale e storico), esprimendosi nel mondo, 
in un continuo sforzo di vissuta integrazione verso l’eterna, spiri¬ 
tuale pienezza divina. Con questo, ch e lo stile e l'intuizione e l'ani¬ 
ma del romanticismo, e che sente il bisogno di esprimersi ancora 
in quella riflessione ch’è la filosofia romantica del linguaggio, sen¬ 
tiamo risonare indubbiamente i motivi più profondi del kantismo. 
Ma risonanza non equivale a dipendenza genetica. La Sehnsucht 
e lo Streben verso l’infinito e l’originario e il totale, che determi¬ 
nano e spingono l’irrequietezza c l’avidità romantica, che plasmano 
e incalzano quell’espressione progressiva ch’è l'esperienza e la vita 
dell’anima, non sono davvero risolubili nello schema gnoseologico 
dell’infinitezza «Iella Ideen e della finitezza delle determinazioni 
sensibili e concettuali, giacche quello stesso schema trova a sua volta 
il suo senso e il suo iuveramenlo nella metafisica tradizionale e cri¬ 
stiana dell'anima, creatura assetala di Dio, ch’essa deve raggiungere 
impegnandosi nel drammatico itinerarium terrestre. 

10. - Senza la presenza continua di questi filoni antropologi¬ 
ci, cosmologici e teologici del pensiero metafisico tradizionale, non 
si potrebbero comprendere le varie dimensioni e le varie articola¬ 
zioni del problema del linguaggio nella filosofia romantica tedesca: 
la parola è un colloquio tra l'uomo e la natura, tra l’uomo e sè 
stesso, tra l’uomo e la comunità, tra l’uomo e Dio. Il mundus inlel- 
ligibUh e le aspirazioni innate dell'anima debbono incarnarsi e 
integrarsi nella limitazione sensibile e vitale: la quale però dev’es- 
essere redenta e trasfigurata a simbolo dello spirito, che cosi ri¬ 
trova sè stesso dopo l'odissea. Nell’espressione I uomo prende pos¬ 
sesso di sè, parla con sè stesso, diventa memoria e storia, sorride 
sulla sua crisalide, con un'ironia cb’è il preludio della sua libertà 
ascendente. Ma perchè ciò non sia vano giuoco e sterile illusione, 
li bisogno di amore, che ha già fatto aprire l'anima con simpatia 
divinatrice alla rivelazione della natura, l'inserisce ancora nella tra¬ 
dizione e nell’organicità sociale. Qui l'individuo si realizza a per¬ 
sona nel dovere di comprensione, di comunicazione e di servizio, 
accettando il dono dell’ integrazione, ravvisando negli esseri ogget¬ 
tivi dei soggetti fratelli, il colloquio coi quali tesse la sua stessa 
vita espressiva e interiore. Ma il logo e il colloquio umano non ap- 
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paga se non in indura e se non in parte: l'unione reale, cui tende 
l’amare, Fitnmedesimazione adeguata, die hanno il loro archetipo 
nel rapporto trinitario del Logos divino, non possono raggiungersi 
che oltre ogni conoscenza e possesso finito, in Dio. 

11. - Il tormento e la ricchezza di tali problemi sarebbero in¬ 
spiegabili senza la tradizione metafisica (antropologia spiritualista, 
cosmologia ereazionista e teologia naturale, sia pure scolorite e 
soggettivate) e senza i fermenti della tradizione biblica, teologica e 
mistica cristiana (sia pure svisata a filosofemi eterodossi o esoteri¬ 
ci). Chi conosca un po’ il secolare lavorio della Patristica e della 
Scolastica — lavorio che discrimina l’eredità classica antica fecon¬ 
dandola con un nuovo principio di vita. — chi vi si sia avvicinato con 
animo aperto, vincendo le sdegnose pregiudiziali e i facili schemi 
esecutorii di un tempo, attingendovi direttamente e non per via dei 
soli compendi, cosi spesso rinsecchiti e miopi, sa bene quali tesori 
di osservazioni e di approfondimenti e di analogie esse abbiano ac¬ 
cumulato sul linguaggio, dai Padri greci ai mistici vittorini, da S. 
Agostino a San Tommaso. DalFalto dei dogmi della Trinità, della 
elevazione e caduta originale e della Redenzione molta luce è scesa 
sulle profondità dell’anima e sulla compagine della natura e della 
storia; e incalcolabile è l’influenza esercitata — per ricordare due 
esempi — dalla speculazione agostiniana sul Verbo e dalla bona- 
venturiana redudio ad theologiam di ogni arte e scienza umana, 
sull’orientamento e la consistenza della psicologia e della metafisi¬ 
ca successive. Quando poi Tommaso d’Aquino, con migliore esi¬ 
genza critica e sistematica, vuole demarcare i territori della ragio¬ 
ne e della fede e distinguere le prove e le determinazioni analiti¬ 
che dalle vaghe analogie e dalle suggestioni profonde ma non svi¬ 
luppate, non bisogna però dimenticare che la chiave di volta delle 
sue sparse ma convergenti osservazioni sul linguaggio si trova sem¬ 
pre in quell’unitario nucleo teologico, dove teologia naturale e teo¬ 
logia rivelata incessantemente si armonizzano e s’incrementano a 
vicenda. 11 tramite storico però, per cui quella speculazione meta¬ 
fisica e religiosa arrivò ai romantici tedeschi, è un eterodosso, il 
Bobine. In lui lo spirituale colorito espressionistico dell’esemplari- 
smo di San Bonaventura (il termine espressionismo c del Gilson, a in¬ 
dicare l’importanza del concetto di espressione nel dottore france¬ 
scano) passa a turgida e torbida passione psicologistica, tipica per lo 
spirito barocco-protestante-tedesco. Tutto è espressione: non sol¬ 
tanto il dinamico inconscio processo cosmico (signatura rerum), ma¬ 
nifestazione e quasi esplicazione dei miracoli e delle meraviglie di- 
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vine, non soltanto il processo conoscitivo umano, che in propri mo¬ 
di lo riesprime e redime, ma la stessa vita divina, concepita come 
un processo, nel (piale, come il luoco si esprime generando la luce, 
l’abissale corruccio della procellosa natura divina si esprime in lu¬ 
minoso amore generando il suo Verbo. Nella concezione bbhmiana 
abbiamo senz’altro sia lo sbocco dell astrologica e alchimistica co- 
smosofia del rinascimento, sia la fioritura dell’antroposofia e della 
teosofia della pseudomistica secentesca, sia il germe fecondato¬ 
re del futuro romanticismo tedesco; in essa possiamo fare chia¬ 
ramente la diagnosi dei malcelati sintomi paradossali e antinomie! 
del futuro idealismo speculativo: l’irrazionalismo e lo gnosticismo, il 
soprannaturalismo ed il psicologismo. In realtà tra germe bohmiano 
e pirilo romantico-idealistico c’è azione e reazione: nel clima sog¬ 
gettivo ( Erlebnis ), passionale estetico-fantastico dello SUtrm una 
Drang e della Romantik, attraverso il filtro idealista (Vieti denke) 
gnoseologico-deduttivo, i fermenti hohmiani acquistano fisionomia 
psicologista, trascendentale e panteistica; d altra parte 1 idealismo 
dall’incontro con Bobine viene spinta a una svolta irrazionai;sta, 
metafisicheggiantc e misticheggiante. È questo incontro che porta 
in primo piano il mysterium magnimi della nascita della ragione 
dall’istinto, della coscienza dall’inconscio: pseudo mistero che iro¬ 
nicamente tormenta chi si crede superiore ai misteri cristiani. Se 
si parte dall’uomo, la luce dell’a Io penso » deve più o meno lardi 
scorgere alle sue stesse radici il crepuscolo del senso o dell istinto 
o dell’imaginazione, ovvero la notte del volere o dell angoscia o 
dell’inconscio o dell’indifferenza: e lo spirito ( Geist ) sarà espres¬ 
sione posticcia e mal tollerata della irrazionale vita ( Leben ) o del 
caos (Natur, Sein). 

A questa crisi dell’idealismo antropocentrico, provocata dalla 
osservazione della storica coscienza umana non meno che dall’os¬ 
servazione della natura, rivelante una inconscia gerarchia di for¬ 
me e di fini ch’è la meraviglia dell’uomo, non poteva portare ri¬ 
medio l'ammissione di un Assoluto indifferente e inconscio, o di 
un Dio in cui si proiettava antropomorficamente lo stesso dispera¬ 
to paradosso di una genesi del più dal meno. 11 panteismo idealisti¬ 
co vedeva intanto così scoppiare nel suo stesso seno l’opposizione 
tra Dio e uomo, a placare la quale non erano possibili che due vie: 
quella di un processo teogonico nella coscienza umana (Schelling), 
e quella di un uomo svuotato nel pensare di Dio (Baader). 

Su questo sfondo l’espressione (il linguaggio) è divenuta dav¬ 
vero problema centrale. Abbiamo così il pathos romantico del tra¬ 
vaglio originario e infinito dell’espressione, in cui la verità ideale 
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e l’essere metafisico si soggettivano, dissolvendosi in una dialetti¬ 
ca vitale. Già nel Bòhme (scoperto da Harnann verso il 1765) il pro¬ 
cesso espressivo aveva riassorbito l’essere delle cose, la storia del¬ 
l’uomo e la vita stessa di Dio; e, nonostante le premesse e le in¬ 
tenzioni teistiche e cristiane, vi si faceva sentire la tendenza irra¬ 
zionalistica e panteistica di uno schema evolutivo dalla vita incon¬ 
scia alla coscienza spirituale. Ed ecco ora che per lo Schelling il 
linguaggio è mitologia e poesia, processo teogonico, divenire di 
Dio che neH'uomo si svolge dall’inconscio alla riflessione. In dire¬ 
zione inversa, pel Baader la parola è luce di universalità, trasmessa 
dalla tradizione della rivelazione; nasce a un parto col colloquio so¬ 
ciale e con un libero abbandono a Dio; implica fede, adesione al¬ 
l’alto generatore divino, immersione nel corpo mistico, ebe avvia 
alla redenzione esoterica delle esistenze reali nell’unità ideale in 
Dio; nell’amore eh'è Dio. Bohme, dal Baader rivelato come lilo- 
sofo e rivendicato come cristiano, rende alla sua volta eterodosso il 
cattolico Baader: il quale, nonostante il forte senso antiidealistfco 
deH’allcrità individuale, considera l’individuazione e la corporeità 
come la caduta originaria, e, malgrado l’antipanteistico insistere 
sulla libertà e sul dramma tra il bene e il male, schiaccia l’attività 
soggettiva. 

12. . La speculazione romantica ha davvero allargato e appro¬ 
fondito il concetto di linguaggio: (piale povera cosa era divenuto 
nelle mani dell’empirismo e del razionalismo! Da semplice classe di 
manifestazioni fisiopsichiche, da mero segno strumentale di con¬ 
cetti, l’espressione è adesso divenuta quasi l’essenza di tutta (pian¬ 
ta la vita spirituale, quasi la genesi dello stesso essere. 

E giunto però il momento di domandarci se, con questo allar¬ 
gamento del suo significato, il concetto di linguaggio non abbia per¬ 
duto la sua precisa specificità; se insomma la filosofia romantica del 
linguaggio non abbia delle insufficienze più o meno gravi. 

Richiamiamoci alle prime nostre osservazioni introduttorie. 

1) Dalla considerazione atomistica ed astratta delle singole 
parole i romantici soli saliti alla scoperta del linguaggio come un 
tutto organico in sviluppo. Ora abbiamo motivo di temere che que¬ 
sto punto di vista organicistico, spesso legato con una mentalità flui¬ 
da ed evoluzionistica, non possa render conto ili certi aspetti e mo¬ 
menti del linguaggio: quali la fissità e l’identità dei singoli signifi¬ 
cati concettuali, la distinzione e l’articolazione delle varie parti nel 
tutto, la resistenza delle leggi grammaticali, la presenza universale 
delle leggi logiche, il riflesso dell’ordine cosmico degli esseri. 
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2) Dal linguaggio esteriore l'idealismo romantico risale al 
linguaggio interiore. Ma allora come potremo spiegarci la parte gio¬ 
cata nel linguaggio dal corpo organico e dallo stesso mondo fisico, 
colle loro leggi inizialmente ignote alla coscienza e che pur si liflet- 
tono per es., nelle leggi fonetiche? come spiegarci la realtà e la ne¬ 
cessità del colloquio e deirannnaestramento, della socialità del lin¬ 
guaggio, del gran fatto della tradizione come memoria comune di un 
popolo o del genere umano? e insomma, per l’uno e per l'altro ver¬ 
so, la storia delle lingue e del linguaggio? 

3) Lo spirito geniale del romantici immette nel problema del 
linguaggio i problemi dell’arte e della poesia. Ma questo abbina¬ 
mento e conguagliamento non porterà a delle confusioni? Non ren¬ 
derà forse impossibile il rendersi conto del linguaggio conoscitivo 
e logico, che è quello che più direttamente e propriamente si chiama 

linguaggio? 

Sono proprio queste domande, queste perplessità e preoccupa¬ 
zioni, rivelatrici di una esigenza di spiegazioni più precise e artico¬ 
lale, che ci spiegano come l'indagine posteriore sul linguaggio ab¬ 
bia cercato di sorreggere e d integrare la speculazione romantica sul¬ 
l’espressione. Tali integrazioni e reazioni si presentano già nelle 
tormentate analisi dell'ultimo Schleiermacher, che è cosi consape¬ 
vole dei contrasti ( Gegensàlze ) che rendono possibile il, sorgere del 
linguaggio dall’inizio caotico o dall’indistinzione della coscienza a- 
nimale (e perciò distingue coscienza soggettiva e coscienza oggetti¬ 
va, sentimento e percezione, percezione e pensiero, voler pensare e 
pensare effettivo, fisiologica tendenza espressiva e pensante espressio¬ 
ne comunicativa, discorso e canto, e così via); si manifestano nella 
classicità oggettiva di Goethe che, poeta, sente I impaccio della pa¬ 
rola e il fastidio della soggettiva effusione romantica, aspirando 
sempre più all'arte plastica o alla forma o all idea o al tipo; si ia- 
ranno sempre più strada nella distinzione hegeliana tra la varia fe¬ 
nomenologia dell’ideale nella espressione artistica e la parola come 
atto dell’intelligenza teoretica, e nella contrapposizione schopenhau- 
riana tra la parola come linguaggio della ragione e la musica come 
linguaggio del sentimento e della passione ed espressione dell inti¬ 
ma essenza della volontà; porteranno alla concezione organica di 
Guglielmo Humboldt, che dà soddisfazione alla spontaneità come al¬ 
l’intellettualità del linguaggio, al suo carattere energetico creativo 
(innere Form come entelechia ), come alla resistenza e fissità delle 
sue produzioni (innere Form come struttura), al suo condiziona¬ 
mento nel genio dei singoli popoli come alla sua divina universali¬ 
tà; determineranno, con l’affermarsi dello storicismo o poi del po- 
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sitivismo. ricerche hi terminabili tli vario valore nella glottologia 
storica e nella glottologia scientifica. Nei più vari campi e coi risul¬ 
tati più diversi, si vorrà insonuna uscire dalla seducente, e deludente 
nebulosa romantica. 

L’insufficienza fondamentale del romanticismo germanico è la 
febbre dell’£r/e&nis: quel soggettivismo, ch e sfogo insaziabile, ir¬ 
requietezza proteica, chiasso e dispersione nel fenomenico; quella 
mistica del falso infinito, ch’è invece incompiutezza e immaturità 
perenne, o dell’alto, che non è Latto puro, ma crealurale e feno¬ 
menico divenire. Ben altro cercava la vera mistica, innamorata del 
fondo silenzioso e docile all’unità sostanziale; ben altro cercherà 
il rinnovato spirito classico, mirante all’oggettiva forma microcosmi¬ 
ca della vera opera d’arte; e lo stesso spirito positivo valorizzante, 
sia pure con intolleranza miope e polemica, il fatto e la legge. 

Per tesorizzare la ricchezza innegabile della speculazione ro¬ 
mantica sul linguaggio, come per inverarla oltre le sue deficienze, 
sarà forse utile — anche qui — un richiamo alla concezione filo¬ 
sofica dell’analogia, che sta così di casa nei filosofi cattolici, spe¬ 
cialmente se tomisti. Come per l’essere, così per il linguaggio la dot¬ 
trina dell’analogia permette di cogliere l’unità e insieme la diver¬ 
sità tra il linguaggio umano e quello divino, la parentela e insieme 
lo scaglionamento sui distinti piani della generazione ab intra e 
dalla creazione ad extra in Dio, e nell'uomo del linguaggio inte¬ 
riore e del linguaggio esteriore, del linguaggio conoscitivo e del lin¬ 
guaggio dell’arte. 

In questa dottrina si rispetta l’attività propria della creatura, 
come anche si giustificano le leggi proprie dei vari ordini; e d’altra 
parte si fa capire come il linguaggio comunicativo articolato (lin¬ 
guaggio in senso stretto) non possa intendersi a pieno, non possa 
anzi costituirsi nè funzionare senza l’integrazione, l’aiuto e il con¬ 
trollo degli altri aspetti o rifrazioni o proiezioni o proporzionamen- 
ti del linguaggio in senso largo. L’analogia poi tra espressione e 
generazione, suggeritaci dalla natura e così caratteristicamente illu¬ 
minata dalla rivelazione cristiana e portata quasi nel punto focale 
della elaborazione dogmatica, permette di indovinare il dinamismo 
progressivo e complementare delle facoltà dell’uomo, ascendente — 
in una dialettica che ricollega realtà e logica e vita e valore — dal 
mondo a Dio. 

C’è stato tra i romantici uno che più degli altri s’è avvici¬ 
nato a modo suo (e cioè con geniale equivalenza sentimentale) a 
tale sintesi: Federico Schlegel. Avendo attraversato in pieno tutta 
l’esperienza romantica, avendola anzi promossa nelle direzioni più 
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svaria,- e quasi SU £?*‘s£d£ 

ueramento vissuto e consapevole. Cria o . , ,, t 

and Weisheit der Indier (del 1804: una tappa essenziale nella sto¬ 
ria della linguistica) egli oltrepassava l’estetismo e preludiava a 
Humboldt. Nella sua ultima opera (le lezioni sulla Phdosoph.e der 
Sprache und des Wortes, interrotte dalla morte avvenuta all i.uzio 
del 1829) dal già conquistato riconoscimento della relativa autono¬ 
mia delle indagini scientifiche e storiche dei fenomeni mguisticr 
coli risale all’ unità del linguaggio come vivente prodotto di tuli 
l’uomo he lingue diverse, ove diversamente si manifesta la colla¬ 
borazione e la predominanza delle varie facoltà umane, nella squar¬ 
ciata coscienza dell’uomo attuale contrastanti o abnormi o indebo¬ 
lite, accennano però alla lingua originaria della primitiva coscienza 
armoniosa; e le varie arti, sollecitate dai sentimenti super,ori del 
ricordo dell’eterno Amore, della Sehnsuclit per 1 infinito e del en¬ 
tusiasmo pel divino, non sono che il vario e pur unitario conato di 
ristabilire l’armonia originaria. Cosi anche il rapporto tra linguag¬ 
gio e poesia ritrovava la chiave della sua spiegazione m una antro- 
pologia cristiana, dove si placava la romantica l.losol.a della vita c 

della storia. 
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Gino Ferretti 


IL LINGUAGGIO COME AZIONE 
E L’ONTOLOGISMO COME VERBALISMO 
(riassunto) 


Nel mio corso di quest’anno all’Università di Palermo mi sono 
occupalo di una critica del linguaggio e della cosiddetta soggettività, 
che esce ora in volume col titolo: Espressione e Vita Interiore, pres¬ 
so l’editore Chini. Vi ho sostenuto, fra Faltre, le seguenti tesi che, 
se — come mi sembra difficile — potrò venire al Congresso di 
Firenze, chiarirò e difenderò : 

1. - L’esperienza si avvera come alterazione, come passaggio da 
incoscienza a relativa con-scienza e precisamente, in via primaria, 
nell’avvertimento di uno sforzo verso una resistenza che potrà o no 
definirsi essa stessa come consciamente sforzantesi. In tale avverti¬ 
mento, due alterità si vengono definendo o per una di esse o re¬ 
ciprocamente, in una opposizione qualitativa, e non più temporale 
che spaziale. È per ciò che un tale invenirsi e definirsi avviene in 
funzione di un rapporto di sforzo, di aspirazione e di ostacolo e a- 
dempimento, e di un opporsi e convergere, fatto, così, significante, 
di più oggetti-soggetti, l'esperienza nel suo farsi, mentre è tutta di 
azione spaziantesi, corporea, tecnica, è di azione sempre espressi¬ 
va e che viene accomunando più soggetti-soggetti in espressioni reali 
insieme e conscie. 

2. - Il linguaggio in senso stretto — mimico, verbale, grafico, 
« interiore » — è una articolazione interna o un momento dell’a¬ 
zione spaziantesi, « corporea », conscia che è già in quanto tale, 
in quanto realizzante, espressiva e accomunatriee secondo certe fi¬ 
siche possibilità e modalità, o secondo certi sviluppi tecnici., Ed è 
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esso stesso, in seno all’azione come espressione realizzante in rap¬ 
porto ad alterità resistenti, è un momento di tecnica inventiva- 
espressiva. E precisamente è movimento corporeo teusivo, attcntivo- 
espressivo in quanto memorativo, associativo, riadattativo in antici¬ 
po, o in quanto di ima azione a vuoto di resistenze attuali. E come 
tale esso coincide con i presunti processi solo interiori della rifles¬ 
sione, dell’astrazione...; del pensiero con tutti i suoi sviluppi e 
tutte le sue presunte forme puramente logiche e gnoseologiche o 
categoriche. 

3. - E già in funzione del farsi della relazione conscia, fenome¬ 
nica, imaginativa, come di opposizioni spaziali, o di un limitarsi re¬ 
ciproco di alterità, si svolge per i varii oggetti consci o soggettivi 
un senso di realtà, che ha appunto e solo un valore fenomenioo- 
tecnico o pratico, nel corso dell’azione espressiva, o del realizzarsi 
imaginativo. Mentre le concezioni ontologiche si svolgono come una 
illusione e una malattia del l’azione conscia, in conseguenza dello 
atteggiamento astrattivo del linguaggio, traente ad entificare e ipo- 
stasare termini della relazione conscia, fenomenico-pratica, solo pos¬ 
sibile nel relativo, oltre il quale il pensiero deve rimanere vuota¬ 
mente verbalistico. 

4. - E di fatto, nonostante attuali e transitorie nostalgie olitolo- 
gisti che, il progresso dal linguaggio infantile all’adulto, e dal pri- 
mitivo e antico al moderno è stato ed è: da un linguaggio ontologi- 
stico, e perciò di senso magico religioso e metafisico, a un linguag¬ 
gio relativistico di senso tecnico e di espressione puramente este¬ 
tica della vita, in cui si viene realizzando e riconoscendo il deca¬ 
dere a verbalistici degli antichi valori presunti assoluti, ontologici 
e trascendenti (Di quest’ultima tesi ho presentati ampii sviluppi 
anche nel volume Estetismo che esce ora presso l’editore Trimarchi). 





Carmelo Ferro 


PENSIERO E LINGUAGGIO IN EMANUELE KANT 


1. • Nell’opera «li Kant non c’è una trattazione piena del lin¬ 
guaggio; ma, basandoci sui cenni che si trovano intorno alla facoltà 
dei segni, possiamo affermare che esso appartiene alla sfera logica 
dello spirito, e che la sua trattazione — limitata quasi esclusiva¬ 
mente all’uso che si fa della parola, ed ai limiti di essa — entra 
nelle preoccupazioni critiche, specialmente a proposito della pa¬ 
rola simbolo delle idee della ragione e delle cose in sè ìuattin- 

sibili sensibilmente. 

2. - Pensare è sempre parlare ; è, inizialmente, parlare con se 
stessi (gli Indiani di Otahiti chiamano il pensare la lingua nel ven¬ 
tre), e quindi anche un ascoltarsi internamente mediante 1 immagi¬ 
nazione riproduttiva; è, in secondo luogo, parlare con gli altri: 
verbum mentis e verbum oris direbbero gli Scolastici. 

È evidente che ci sono vari modi di esprimere, onde ì segni 
possono essere ben distinti in convenzionali , come i gesti della mi¬ 
mica, la scrittura, le note della musica, le cifre, i segni di condi¬ 
zione sociale, i distintivi onorifici e quelli d’infamia ecc. ; m natii- 
rali, che sono, o dimostrativi (il polso per l’ammalato), o memora¬ 
tivi (tombe e mausolei), o di previsione (astronomia); in prodi¬ 
giosi (comete, ecclissi, ecc., che, per la maggior parte delle volle, 

servono ad ingannare il popolo). 

Anche mediante l'aria, che vien posta in moto dalla bocca, 
noi possiamo, in modo facile e perfetto, comunicare pensieri e se, J‘ 
sazioni, sopratutto allorché i suoni, che possiamo far udire agli al¬ 
tri, sono articolati e nella loro connuessione regolare costituiscono 
per l’intelletto una lingua. Cliè il linguaggio articolato è come 
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segno convenzionale — il i>iù potente mezzo d'intendere se stesso 
e fili altri. 

È da pensare che inizialmente i suoni, espressione spontanea 
delle emozioni e delle alterazioni causate dalle sensazioni, s’associas¬ 
sero, grazie all’analisi del senso dell’udito, con le sensazioni che 
ne erano stata la causa, onde tutte le espressioni erano la tradu¬ 
zione sensibile di fenomeni sensibili ed individuali, e 1 esprimersi 
consisteva precisamente nell’associazione tra il suono — segno 
e la sensazione — cosa significata. — Questa origine la troviamo docu¬ 
mentata dalla ricchezza sensibile del linguaggio dei primitivi. 

Ma a poco a poco, mentre con I’universalizzazione l’elemento 
sensibile del segno veniva attenuandosi, e, in qualche modo, si 
seccava, divenendo, da traduzione spontaneamente immediata del- 
l’intuizione sensibile, segno privo di sangue e di vita, nasceva la 
parola, cosicché noi possiamo affermare che essa non ha nessuna 
cosa che appartenga all’intuizione sensibile dell’oggetto. 

Che nel segno linguistico la forma dell’oggetto non è data per 
mezzo «Iella sensazione uditiva, ed il suono non conduce immeilia- 
tamente alla rappresentazione dell’oggetto; ma è proprio per que¬ 
sto, e per il fatto che in se non esprime nulla, o almeno nessun og¬ 
getto, ma solo in genere sentimenti interni, che esso è il mezzo più 
adatto per indicare, secondo convenzione dell’intelligenza e della 
volontà umana, dei concetti. 

Il linguaggio articolato, perciò, come i segni matematici ed i 
mimici, fa parte dei caratterismi in quanto designazione «lei con¬ 
cetti per mezzo «li segni sensibili concomitanti, non contenenti nul¬ 
la che appartenga all’intuizione dell’oggetto, ma serventi soltanto 
come mezzo «li riproduzione «lei concetto secondo le leggi «lell'as- 
sociazione immaginativa, e «juindi per uno scopo soggettivo; scopo 
soggettivo, che la convenzione eleva ad oggettivo, onde, mentre ci 
comprendiamo e facciamo comprendere noi stessi, comprendiamo 
anche gli altri. 

La parola, dunque, nella sua universalità convenzionale, è e- 
spressione di pensiero; e, a sottolineare questo, giova ricordare quel¬ 
lo che Kant afferma «piando si occupa della «livisione delle arti. 
Premesso anzitutto che le i«lee estetiche costituiscono il genio, e 
che il bello è simbolo del bene morale, egli dice che le arti ven¬ 
gono divise in analogia con l’espressione di cui si servono gli uo¬ 
mini per comunicarsi, quanto più perfettamente è possibile, i loro 
concetti e le loro sensazioni; l’espressione consiste, o nella parola, 
o nel gesto, o nel tono; e l'unione di ipieste tre specie di espressio¬ 
ne costituisce la perfetta comunicazione di quelli che parlano, per- 
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che in tal modo pensiero, intuizione e sensazione sono trasmesse 
agli altri unite e nello stesso tempo; onde non vi sono che tre spe- 
eie di arti belle: l’arte parlante, l’arte figurativa, e 1 arte del gio¬ 
co delle sensazioni. E la divisione potrebbe essere fatta dicotomi¬ 
camente, distinguendo le belle arti in quelle che esprimono jl pen¬ 
siero ed in quelle che esprimono 1 intuizione. Cosicché noi dobbia¬ 
mo concludere che l’essenza della parola è di esprimere sempre d 
pensiero, e di essere legata, perciò, alla facolta della concettualizza¬ 
zione, onde essa è solo dell uomo. 

3. - Come notazione di fatti di coscienza, il linguaggio è an¬ 
che documento storico, sia nell’uomo singolo che nell’umanità: nel¬ 
l’uomo singolo, dove, ad es. nel bambino, segna il passaggio dal 
grado di impersonalità a quello di personalità, (piando dalla sem¬ 
plice sensazione — manifestata dall’esprimersi del bambino in ter¬ 
za persona quando parla di se — si va all’esperienza — in cui 
compare l’affermazone dell’io e, con essa, la persona; — nel uma¬ 
nità, di cui ricorda le tappe di svolgimento: cosi, ad es. la for¬ 
mula /Voi usata dal re nel rivolgersi al popolo, mentre nei primi 
tempi aveva un carattere di affabilità e di popolarità (Noi, il re 
ed il suo consiglio o gli Stati), dopo, sopratutto nel periodo deL 
feudalesimo, divenne espressione di assoluta superiorità; mentre il 
tu, usato nell’epoca classica indistintamente per tutti, veniva dato 
all’uomo fornito solo del suo essere d’uomo (lo schiavo), cui si con¬ 
trapponeva il Voi, la Sua Signoria, la Sua Eccellenza ecc. ecc. 

4. - Se il linguaggio è espressione di pensiero, è chiaro che, 
come conoscendo si passa — anche quando, superata la percezione, 
si è arrivati alla sfera dell’esperienza — dalle percezioni sparse 
sottomesse alla nozione dell’oggetto, alle percezioni riunite sotto le 
nozioni, cioè dalla conoscenza individuale concreta sensibile delle 
cose alla loro conoscenza puramente concettuale scientifica, così 
nel linguaggio si va gradualmente dalle forme tutte concrete e cor¬ 
pulente di immagini a quelle universali ed astratte, cioè dall uso 
della parola come simbolo, proprio di chi non ha o non può avere 
una conoscenza piena ma soltanto simbolica, all’uso esatto della pa¬ 
rola come carattere, proprio di chi conosce scientificamente. 

Si serve di simboli chi non ha ancora che poche idee intellet¬ 
tuali : la rappresentazione viva ed immaginosamente concreta che bal¬ 
za dai discorsi dei selvaggi, ed anche dei pretesi sapienti di un popolo 
ancora rozzo, non è che povertà di concetti, e quindi anche d’espres¬ 
sioni per renderli. Quando il selvaggio americano dice « Noi voglia- 
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mo sotterrare l'ascia delle armi » è come se dicesse « Noi vogliamo 
fare la pace». 

E questo avviene anche nel mondo dell arte: gli antichi poemi, 
da Omero ad Ossian, da Orfeo ai Profeti non debbono la vivezza 
della loro forma che alla penuria dei mezzi atti a esprimere le loro 
nozioni, al trionfo, cioè, della parola come simbolo. 

E nell’arte tutta il simbolo occupa un posto di primissimo ordi¬ 
ne, e non solo per la mancanza di concetti eh è penuria di espres¬ 
sioni; ma anche e sopratutto per il valore del bello come simbolo del 
bene morale, onde l’espressione deve rientrare nel campo del Giudizio 
riflettente. 

E del simbolo dobbiamo necessariamente servirci ogni volta che, 
o nella teleologia o nel mondo della morale, dobbiamo trattare de¬ 
gli Oggetti della ragione, che non possono essere colli dai sensi, nè 
espressi sensibilmente, a meno di non invilupparli in una serie di 
errori, e «li cui perciò non possiamo avere alcuna conoscenza teore¬ 
tica, ma soltanto simbolica; e simbolica ne sarà 1 espressione. 

È evidente che in questi campi l’uso della parola conterrà un 
simbolo per il Giudizio riflettente; talvolta, però, questo capita an¬ 
che nella conoscenza scientifica, quando la si voglia sensibilizzare, 
analogizzare; e Kant ci ricorda, ed es., che spesso noi ci rappresen¬ 
tiamo uno stato monarchico come un corpo animato, quando esso 
sia governato da leggi popolari sue, e invece come una semplice mac¬ 
china (una specie di mulino a braccia), quando sia dominato da 
un’unica assoluta volontà. F, ci ricorda anche le parole fondamento, 
dipendere, derivare, sostanza , che — usate in varii campi, da quello 
teoretico a quello morale ed a quello estetico designano concetti, 
non mediante intuizioni dirette, ma soltanto in base all’analogia con 
queste, cioè trasferendo la riflessione su un oggetto dell’intuizione ad 
un concetto del tutto diverso al quale non potrà forse mai corrispon¬ 
dere un’intuizione. 

5. - Se il linguaggio è segno convenzionale e si sviluppa coll u- 
manilà, si capisce facilmente come per eventuali difetti nell uso di 
esso derivi tante volte l'incomprensione tra gli uomini; e come gli 
errori più gravi nascano per il linguaggio come simbolo, quando, 
come la Critica dimostra esaurientemente, si scambia, nel campo 
della ragion pura, il segno colla cosa significata, o si pretende di 
poter esprimere determinatamente ciò che non lo può essere che ri¬ 
flessamente. 

Concludendo, noi possiamo quindi notare: 

o| La preoccupazione kantiana è rivolta sopratutto, più che 
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all’origine della parola, all’uso di essa, uso che progredisce e varia 
col progredire e variare della conoscenza. 

h) Kant è perfettamente d’accordo coi wolfiani e coi baumgar- 
teniani a proposito del carattere convenzionale e logico del linguag¬ 
gio; e l’accordo esiste anche con la filosofia tradizionale, giacché 
anche Aristotele e S. Tomaso affermano che il nome è un suono 
vocale, che possiede im carattere convenzionale, e di cui nessuna 
parte ha significato, qualora venga presa separatamente dal tutto. 

c) La parola come convenzionalità rimane perciò nel campo 
della logica e del pensiero espressivo; come del resto rimangono con¬ 
giunte logica ed estetica, chè l’arte altro non è che il rivestimento, 
ricco di sensazioni e di immagini, dei concetti intellettuali e delle 
idee della ragione. L’accenno ai primitivi, nei quali la pochezza dei 
concetti è anche vivezza di espressione non deve ingannare, per¬ 
chè, anche in questo caso, la parola conserva il suo carattere logico 
e convenzionale, ed è usata simbolicamente. 

d) È notevole la preoccupazione kantiana per l'uso della pa¬ 
rola come simbolo, legittimo e necessario, nella espressione della 
bellezza e della morale. E allorché la filosofia postkantiana risolverà 
i dualismi delle Critiche nell Unità trascendentale, diventerà un hi 
sogno necessario l’espressione dell ineffabile e dell infinito, e nel 
tronco del kantismo s’innesterà, coi suoi problemi e le sue conquiste, 
la metafisica e la linguistica del Romanticismo. 
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Paolo Filiasi Carcano 

NOTA SOPRA GLI ASPETTI LINGUISTICI 
DEI PROBLEMI SCIENTIFICI E FILOSOFICI 

I 

Illustrazione dell’aforisma «la lingua posseduta immagina e pensa per 
noi ». Utilità del linguaggio come sistema simbolico di riferimento 
del flusso della esperienza e pericoli impliciti nel suo impiego. Il 
problema della relatività del linguaggio ; cenno ai problemi pseudo* 
oggettivi. Questioni sociologiche e fenomenologiche che si pongono 
a proposito del significato delle parole. Sempre crescente importanza 
dei temi logico-linguistici nel campo della metodologia della scienza. 

«La lingua posseduta immagina e pensa per noi» (1): questo 
aforisma determina con grande esattezza il problema dei rapporti 
fra pensiero e linguaggio, e perciò vogliamo illustrarlo brevemente 
nei suoi aspetti principali. La lingua in fondo non è che un sistema 
simbolico di riferimento che serve a individuare e a fissare il mobile 
flusso delFesperienza : in tal modo si sancisce un certo ordinamen¬ 
to naturale dell’esperienza medesima, la quale diviene più facilmente 
riconoscibile, e quel che più conta esprimibile e comunicabile, men¬ 
tre si formano i quadri necessari allo svolgimento del pensiero, che 
dal linguaggio appunto trae i suoi materiali, i mezzi per formulare 
a sè stesso esplicitamente i propri contenuti. 

Questo brevissimo cenno alla funzione caratteristica del lin¬ 
guaggio contiene in potenza la teoria generale dei pericoli del lin¬ 
guaggio stesso, i quali sorgono — potrebbe dirsi dal perdere di 
vista la finalità di quella funzione, dal trasgredire i limiti del suo 


(1) Citato da Lindworski: Manuale di psicologia sperimentale, trad. il., Milano, 
p. 203. 
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impiego legittimo: non è in fondo questa che la teoria bergsoniana la 
quale ha fatto risaltare questi pericoli del linguaggio come il rovescio 
della medaglia dei suoi meriti; il linguaggio serve specialmente ai 
fini della nostra intelligenza pratica, costruttiva, esso ha quindi in¬ 
nanzi tutto un’efficacia analitico-intellettualistica, che se riesce senza 
dubbio a meglio orientarci nell’ esperienza, con lo stabilire in es¬ 
sa lutto un utilissimo sistema di segui di riferimento, d atiro lato 
s’interpone — proprio per i caratteri ora specificati come uno 
schermo discreto alla intuizione della continuità del vissuto. Que¬ 
sta teoria può naturalmente riformularsi in altri modi, come una teo¬ 
ria dei rapporti fra l’astratto e il concreto, fra il discreto e il conti¬ 
nuo, e allora essa perde ciò che ha di specificatamente bergsoniano 
per diventare comune possesso della filosofia contemporanea: biso¬ 
gna sfrondare l’esuberanza del concreto-continuo per non perderci 
in esso, onde la necessità di un’astrazione che spezzi quella conti¬ 
nuità, ne individui sia pure approssimativamente le parti, e le renda 
— mediante un adeguato sistema di segni — esprimibili, riconosci¬ 
bili, comuncabili. 11 pericolo consiste in ciò, che il linguaggio non si 
limita ad essere una designazione del reale, una codificazione del 
passato, ma esplica una intensa attività direttiva e suggestiva per 
l’avvenire: esso nasconde in sè — per «lire le cose chiaramente — 
una straordinaria potenza suggestiva d’induzione, per cui noi siamo 
portati a giudicare l’esperienza futura secondo quegli schemi e qua¬ 
dri, che ci sono stati tanto utili per sistemare l’esperienza passala: 
in tal guisa il linguaggio può costituire un vero ostacolo al progresso 
dell’esperienza, la quale subisce continuamente la pressione delle 
vecchie abitudini di pensiero e, coartata in una forma inadeguata, 
non rivela più tante muove e più sottili relazioni, che passano così 
inosservate o restano per lo meno segregate dal loro contesto vitale. 
Analogamente le parole, condensando sempre più le immagini che 
sorgono nel loro impiego, diventano serbatoi d’ipotesi che verificate 
nel passato vengono trasferite senz’altro al futuro, e centri di asso¬ 
ciazioni numerosissime, che il più delle volte utili nella pratica, pos¬ 
sono però anche facilmente sedurre o sviare il pensiero e diventare 
di ostacolo al suo retto esercizio. 

Resta così del tutto chiarito il meccanismo dell’aforisma sopra 
citato « la lingua posseduta immagina e pensa per noi », a cui po¬ 
trebbe anche riavvicinarsi il detto di Abelardo « il linguaggio è ge¬ 
neralo daH’intellctto e genera l’intelletto (1): esso già anticipa, per 


(1) Gtato da J. Favbe: Fers l'abandan de. s philosophies discorsile*, essai de mélaphy- 
sique cxpérimentale. Parie, 1933, p. 19. 
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così dire, lo schema della nostra interpretazione del mondo, i qua¬ 
dri entro eui andremo sistemando la nostra esperienza. Ci limitere¬ 
mo a questo proposito a ricordare la struttura binaria di tutte le 
nostre lingue, e cioè la distribuzione di molti nostri concetti (sia 
sostantivi che aggettivi) in coppie di termini opposti: il bello e il 
brutto, il bene e il male, il vero e il falso, il calilo e il freddo, l’alto 
e il basso, e cosi pure l'anima e il corpo, l’io e il non io, 1 indivi¬ 
duale e il collettivo, il cosciente e l'incosciente... Ora, come è stalo 
giustamente notato da J. Favre, che ha molto insistito su questo pun¬ 
to, « è precisamente questa bisimmetria del linguaggio che, ad un 
tempo, è creata come effetto del senso logico in noi e, al tempo stesso, 
agisce come causa e crea anche per rimbalzo nuovi bisogni cosiddetti 
logici» (1). In tal modo si creano e si consolidano come assolute 
certe opposizioni che non sono in fondo che relative, si perde il 
senso delle sfumature e della relatività, si generano insolubili proble¬ 
mi circa i rapporti di questi concetti così divisi e contrapposti : an¬ 
cora una volta il pericolo non consiste già nell uso intelligente di 
queste coppie di vocaboli, ma nel loro irrigidimento, irrigimento 
che però avviene spontaneamente e finisce col costituire un notevole 
per quanto dissimulato attrito allo sviluppo della scienza. Il linguag¬ 
gio, potrebbe dirsi, è un grande conservatore, vero ripostiglio di vec¬ 
chie abitudini e modi di pensare che si sono in esso depositati ed 
esercitano da lì la loro influenza suggestiva; è per questo che esso 
genera una specie di tirannide e, per restare (nell’ambito dell’esem¬ 
pio prescelto, non a torto il Favre considera « la liberazione da que¬ 
ste coppie di contradditori come un progresso essenziale dello spi¬ 
rito umano ». La scienza nel suo svilupparsi si libera sempre più da 
queste coppie di elementi antagonisti, che semplificano e schema¬ 
tizzano eccessivamente la ricerca : e così già da tempo la fisica si è 
liberata dalla tirannide dei concetti caldo e freddo, alto e basso, 
secco ed umido, che offrivano il destro a tutta una metafisica ver¬ 
bale e inclinavano l’immaginazione ad ammettere dei fluidi distinti 
e tutta una struttura dualistica della realtà : dualismo che in parte 
suggerito dall’esperienza, finiva per diventare per questa una ca¬ 
micia di Nesso, costringendola per vie obbligate. Tutte queste cop¬ 
pie sono cadute e un unico concetto, scandito dalla misura, è su¬ 
bentrato al loro posto, come ad esempio il concetto della tempera¬ 
tura ha risolto affatto naturalmente l’antitesi del caldo e del fred¬ 
do; e per citare un altro esempio di attualità, si potrebbe conside¬ 
rare quanto l’opposizione assoluta dei concetti di maschio e fan¬ 


ti) ibidem, p. 20. 










81 


Primo Tema 


mina, sancita dai linguaggio comune, abbia ritardato lo sviluppo 
scientifico della sessuologia che ha trovalo nel concetto di inleises- 
' sualità una notevole base per ulteriori progressi (1). 

Vi è dunque un'azione ritardatala esercitata dal linguaggio, 
come abbiamo visto essa dipende dal fatto che il linguaggio sorge 
per esprimere e coordinare una certa esperienza e poi si estende 
senz'altro anche all’esperienza futura, senza badare quali panico- 
lari difficoltà possano sorgere nel voler esprimere e coordinare an¬ 
che la nuova esperienza nei quadri dell’antica. Il progresso delle 
scienze e della civiltà richiede lingue sempre più ricche, e mentre 
certi popoli primitivi non sanno contare oltre tre o quattro, nel 
caso della scienza si son venuti introducendo sempre nuovi e più 
potenti mezzi di espressione, come lo sviluppo dei mezzi di nume¬ 
razione ci illustra chiaramente: la scoperta pitagorica mostrava che 
un linguaggio limitato ai numeri razionali era incompleto ed era 
necessario completarlo con l’introduzione dei numeri irrazionali, 
e poi poco alla volta si son venuti introducendo i numeri immagi¬ 
nari e tutti i nuovi tipi di numeri utilizzati nelle algebre nioi er¬ 
oe (2). Si tratta in fondo di tanti arricchimenti linguistici, col cui 
ausilio noi riusciamo sempre meglio ad individuare, ad esprimere 
e a coordinare la nostra esperienza fisica. A questo riguardo si deve 
fare però un’osservazione: esistono senza dubbio diversi linguaggi, 
parlati dai diversi popoli della terra; ma, come la considerazione 
del suo aspetto matematico ci dimostra, in seno a uno stesso lin¬ 
guaggio vi sono in realtà diverse lingue sovrapposte e in gran parte 
confuse: ad esempio il linguaggio della fisica medioevale e della 
fisica moderna, che restano sostanzialmente distinti anche se formu¬ 
lati entrambi in italiano; entrambi possono sicuramente applicarsi 
all'esperienza ma con ben diverse capacità espressive e descrittive. 
Come scrive assai chiaramente il Matisse : secondo la struttura di 
questi idiomi, dei pensieri più o meno complessi possono essere for¬ 
mulati. Sole, le lingue a struttura sintattica complessa definiscono 
in maniera precisa e sfumata le relazioni che stabilisce l’intellet¬ 
to fra le nozioni implicite nei vocaboli. Queste lingue sono sole 
capaci, non solamente di esprimere dei pensieri complicati, ma an¬ 
cora di permettere di concepirli e di crearli. Delle costruzioni in¬ 
tellettuali, quali gli sviluppi teorici delle scienze progredite e della 
filosofia non possono nascere senza di esse» (3). Così per esempio 


(1) MaiuSon: Vevoluzione della sessualità e gli stati intersessuali, trad. il., ed. Zanichelli. 

(2) Waissmann: Introduzione al pensiero matematico, trad. il. di L. Geymonat. 

(3) Matisse: La philosophie de la nature, voi. ITI, L’arrangement de V univers par 
l'ésprit, Paris, Alcan, 1938, p. 268. 
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tutti gli sviluppi della teoria della relatività si possono interpretare 
in questo modo, come mossi dal desiderio d. trovare un adeguato si- 
sterna di espressione (sia pure non euclideo) m cui le leggi della 
natura potessero presentarsi con il massimo di semplicità e la gran 
de importanza della assimilazione (omogeneizzazione) dello spazio 
e del tempo dovuta al Minkowski è dipesa dal fatto che mediante 
il suo nuovo linguaggio molti fenomeni fisici fino allora nascosti o 

difficili a concepire sono apparsi in piena luce ( U- 

Ci troviamo con ciò di fronte a un problema di «rande im 
portanza che solo da pochi anni comincia ad essere t 
come abbiamo visto in seno ad una stessa lingua parlata vi < una 
molteplicità di linguaggi particolari che vengono pero p» de^e 
volte confusi e sovrapposti con la lingua madre, da cui traggono 
ovviamente il loro materiale linguistico: ora sussiste una mne^b. e 
relatività delle singole proposizioni a quest, linguaggi, e perdere 
di vista questa relatività vuol dire impigliarsi - elione a, 

solutistica che comporta non lievi inconvenienti (21. Una singola 
proposizione non è determinata in modo completo fino a che no 
si precisa il linguaggio a cui si intende riferirsi: ora questo e P * 
cialmente importante nell’analisi delle polemiche filosofiche^ ™ 
giova nettamente distinguere il contenuto oggettivo delle nspettxve 
tesi dalla loro forma linguistica. Quando s. hanno quindi di fron 
due proposizioni distinte, ci si può effettivamente chiedere se con 
esse si intendono due contenuti diversi espressi in una stessa lin- 
o un unico contenuto espresso in linguaggi diversi, e solo pel- 
ciò generante l’apparenza di due contenuti distinti. Tutta la nostra 
esperienza si può trascrivere in diversi sistemi linguistici (a pre¬ 
scindere dal fatto che questi sistemi hanno differenti capacita t. 
espressione): è quindi essenziale saper distinguere m una discus¬ 
sione in una polemica, ciò che compete alla forma linguistica e co 
che riflette una effettiva diversità di contenuto. A questo proposito 
è assai interessante la distinzione fatta dal Carnap (3) fra i proble¬ 
mi «"gettivi ( Objectfragen ), che si riferiscono ad oggetti del domi¬ 
nio in questione e interrogano sulle loro proprietà e relazioni, e 
problemi logici (logischen Fragen) che viceversa non si riferiscono 
direttamente agli oggetti, ma alle proposizioni, coliceli, teorie, che 
a loro volta concernono quegli oggetti : a queste due categorie e- 
gittime di problemi si aggiungono i problemi pseudo-oggettivi 


(1) Sono necessariamente molto conciso, ma si tratta ormai di luoghi comuni, 

comunque per una esposizione assai limpida Matisse, op.<ot. * 225 .226. 

(2) Cfr. Carnap: Logische Sintax der Sprache , ed. bpringer, IV5 , I 

(3) Op. cit»i p. 203*207, ma in genere tutta la parte v. 
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( Pseudo-Objectfragen ) che a causa di una erronea formulazione 
sembrano riferirsi agli oggetti, mentre in realtà si riferiscono a pro¬ 
posizioni. concetti, edifici concettuali e sono quindi propriamente 
problemi logici. Questi problemi pseudo-oggettivi — che secondo il 
Carnap con la sostituzione di una modo di parlare formale ( formale 
Redeweìse) al modo più abituale di parlare contenutistico ( infialili •- 
clie Redeweise ) potrebbero venir molto opportunamente tradotti in 
problemi logici — sono fonte di grave confusione, di interminabili 
polemiche e di difficoltà insormontabili, specie nel campo della fi¬ 
losofia, ove in particolare essi abbondano: mentre invece un aperto 
riconoscimento del principio della relatività del linguaggio appor¬ 
terebbe gran luce e molte poliemiche, per esempio fra idealismo e 
realismo, vitalismo e meccanismo, formalismo e logicismo (nel 
campo «Iella filosofia della matematica) verrebbero ridotte nei loro 
giusti termini e perciò stesso notevolmente chiarite (1). 

A me sembra innegabile che in tal modo si foggi un nuovo 
possente strumento di analisi critica di cui dobbiamo essere grati 
ai logici neopositivisti: ciò che invece può ad essi rimproverarsi 
è la loro unilateralità, il netto rifiuto ad ammettere la legittimità di 
ogni altra posizione, che pur riconoscendo il merito delle loro ri¬ 
cerche. tenga però a mettersi da un punto di vista più largo e più 
comprensivo. 1 logici neopositivisti del tipo del Carnap si arrestano 
in fondo di fronte al problema pragmatico della scelta fra i vari 
linguaggi, quale di essi sia il più convenienti ad esprimere 
r esperienza, a descriverla nel modo più semplice nelle sue va¬ 
rie articolazioni; e non a torto essi insistono sul carattere di pro¬ 
posta ( Vorschlag ) che assumono di volta in volta, specialmente agli 
inizi, i nuovi linguaggi scientifici, mentre invece considerarli dog¬ 
maticamente come asserzioni non farebbe altro che arenarci ancora 
una volta nell’assolutismo. Tuttavia, se ciò ha senza dubbio, dal 
punto di vista scientifico, grande interesse metodologico, non può 
negarsi che, specialmente dal punto di vista filosofico, vi sia del- 
l’allro, e che anche ridotte molte polemiche pseudo-oggettive a una 
diversità di linguaggio, il problema filosofico risorge inevitabilmen¬ 
te proprio a proposito di questi» diversità, e della relativa scelta; si 
sarà guadagnata chiarezza, si saranno dissipati equivoci, ma que¬ 
sto non deve farci pensare di avere addirittura sotterrata la filoso¬ 
fia. Vi è dunque un altro aspetto del linguaggio, un aspetto speri¬ 


ti' Veramente nel campo filosofico vien voglia di parlare di una confusione delle lingue, 
la quale si aggiunge alla intrinseca difficoltà dei problemi cd accresce il nostro (enso di 
disagio e di disorientamento: tanto più utile è perciò la ricerca critica nel senso che ab¬ 
biamo indicato. 
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filatamente suggestivo, da cui non è possibile prescindere e che 
nou deve in alcun modo essere sottovalutato: e ciò specialmente nel 
campo della filosofia, tanto che non a torto si è potuto dire dei 
filosofi che «essi si servono spesso del linguaggio suggestione non 
volendo o non credendo impiegare che il linguaggio segno» (1): 
questo dimostra come 1 analisi neopositivista debba venire prolun¬ 
gata ed integrata in una nuova direzione, e che nou basta conside¬ 
rare le lingue semplicemente come calcoli e proclamare le proposi¬ 
zioni metafisiche prive di senso, perchè il linguaggio oltre l’opera 
di una sapiente costruzione, rivela lutto un mondo sottostante di 
allusioni e suggestioni spirituali, che alimentate dalla tradizione, 
devono venire affrontale ed esaminate con altri mezzi oltre quelli 
offerti dalla logica simbolica. 

Se dunque è essenzialissima l’analisi dei significali dal punto 
di vista della logica delle classi o da quello più moderno della lo¬ 
gica dei contenuti ( Gehalt ) (2), essa nella pratica non può consi¬ 
derarsi più che l’indicazione di uno schema metodico, che non può 
sostituirsi ad altri metodi più diretti di ricerca. Così, è compito della 
sociologia esaminare le circostanze storiche delle variazioni del si¬ 
gnificato delle parole, alcune delle quali (specie quelle apparte¬ 
nenti al dominio della religione) mentre prima venivano pronun¬ 
ciate con venerazione ed eran tali che al solo sentirle s infiamma¬ 
vano i cuori, ora son diventate vuote e fredde etichette, a cui si 
stenta perfino a riconoscere un senso. Ma la sociologia a sua volta 
rimanda a una nuova scienza, alla fenomenologia, la quale scevra di 
preoccupazione sistematica o costruttiva, deve smuovere le ceneri 
depositate dall’abitudine per ravvivare le nostre forze intuitive, in 
vista di cogliere, di afferrare e di descrivere quei vari significati che 
sorgono, brillano e poi tavolta si dileguano o tramontano nella sot¬ 
tile e delicata trama della nostra vita spirituale. Man mano che ci si 
allontana dalla matematica e dalla fisica, in cui trionfa la logica 
simbolica, e ci si avvicina ai campi della filosofia, dell arte e della 
religione, tali analisi fenomenologiche acquistano maggiore impor¬ 
tanza, in quanto, lasciata da parte ogni specifica preoccupazione di 
« messa in forma », si rivolgono piu direttamente al contenuto, e 
tendono a rivelarci con maggior schiettezza il libero flusso, le vie 
di raccoglimento e le ideali cristalizzazioni dell’esperienza. 


(1) Paulhan: La doublé fonction du langage, Paris, A tran, 1929, p. 153. 

(2) Il Caknap denomina Gehalt di una proposizione 0 la classe di tutte le proposizioni 
non analitiche che sono conseguenza (False) «li o: così si può esprimere in modo rigoro¬ 
samente formale ciò che in generale si intende per senso delle proposizioni e dei concetti. 
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* * * 


Una volta, ai tempi di Hamann e di Herder, veniva molto di¬ 
scussa la questione sull’origine umana o divina del linguaggio (1): 
in termini moderni — spostando cioè l'accento su quello che an¬ 
che per noi potrebbe essere l’interesse di quella polemica — po¬ 
tremmo dire che la lingua da un lato si prospetta come un'invenzio¬ 
ne umana, come la ricerca di un adeguato sistema simbolico di ri¬ 
ferimento dell’ esperienza, d' altro lato veicola pur sempre la linfa 
vitale( saggezza mista ad errori) di una millenaria tradizione: e 
l’essenziale, a nostro avviso, consiste nel saper vedere con esattezza 
questi due aspetti, nel saper padroneggiare il primo senza disprez¬ 
zare oltre misura l’insegnamento del secondo, come pur oggi si tende 
a fare troppo leggermente. Ma questa non è che una osservazione 
marginale intorno al tema principale di questa nota, la quale pren¬ 
dendo lo spunto dall’aforisma già più volte citato « la lingua posse¬ 
duta immagina e pensa per noi » vuol essere innanzi tutto un ri-» 
chiamo a non subire passivamente l’azione direttiva e suggestiva 
della lingua, a non diventare inconsciamente tributari della sua me¬ 
tafisica conservatrice. Piena consapevolezza nell’uso del linguaggio 
è la grande esigenza della nuova metodologia scientifica: e ritrovia¬ 
mo così il vecchio ideale di una lingua ben fatta che sia non solo 
idonea a ben individuare ed esprimere i rapporti dell’esperienza, 
ma sia anche tale da evitare il sorgere di questioni illusorie e di 
pscudoproblemi :. gran compito questo intrapreso dalla logistica, la 
quale col suo largo impiego di simboli, vuol evitare i pericoli del 
linguaggio comune, non scientificamente costruito e facile ad indur¬ 
re in errore. Vi è in questo campo un gran fermento di studi che 
è veramente di grande interesse e può dirsi che la scienza contem¬ 
poranea nella sua avvedutezza critica riconosca ognor più l’impor¬ 
tanza delle questioni relative al proprio linguaggio tecnico e ai pro¬ 
pri mezzi di espressione, simultaneamente alla tendenza — come 
nota il Servien —r a « considerare l’evoluzione della scienza, non 
nei fatti che essa accumula, ma in una regione ben più intima e 
necessaria: il linguaggio con cui essa li coglie» (2). Ma non è solo 


(1) Tale questione fu anche proposta come tema di concorso all’Accademia di Berlino 
nel 1769, (Cfr. H amann : Scritti e frammenti di estetica, introd. e trad. di S. Luui. 1938, 
p. 163). 

(2) P. Servien: Le lungage des Sciences, Paris, Hermann, 1938, p. 29. 
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nel campo della metodologia scientifica che tali ricerche possono 
dare il loro frutto, ma anche — come già accennammo a proposito 
elei problemi pseudo-oggettivi — nel campo della filosofia propria¬ 
mente detta, in quanto attraverso un tale lavorio critico si delinea 
un più sicuro orientamento metodico della ricerca, una più limpida 
visione dei suoi veri intenti, con un rigore e una serena obbiettività 
che vengano incontro ai desideri di tutti. 















Giuseppina Fontanesi 


DALLA scienza del linguaggio del vico o sapienza 

POETICA ALL’ESTETICA COME SCIENZA DELL’ESPRESSIONE 
E LINGUISTICA GENERALE 


Esperienze storiche e naturalismi rinascimentali vennero, come 
tutti ormai convengono, superati dalla vasta considerazione che Vico 
fa dello sviluppo e del dispiegamento dello spirito, fondando cosi la 
più vera storia dell’incivilimento umano. 

L’universale fantastico, la poesia, il linguaggio sono tre torme 
di un momento di quella possente vitalità della mente umana il cui 

sviluppo è lo stesso sviluppo storico. . ...in 

La LUI Degnità che, come Vico stesso dice, è « il Principio delle 
sentenze poetiche, che sono formate con sensi di passioni e d alletti, 
a differenza delle sentenze filosofiche, che si formano dalla rittes- 
sione con raziocini: onde queste piu s’appressano al vero, quanto 
più s’innalzano agli universali; e quelle son più certe, quanto p«u 
s’appropriano a’ particolari », implica la nuova teoria del linguaggio 
e per essa la distinzione fra il vero e il certo, distinzione che importa 
anche quella tra filosofia e filologia, ossia estetica. «Gli uomini che 
non sanno il vero delle cose procurano d’attenersi al certo, perche, 
non potendo soddisfare l’intelletto con la scienza, almeno la volontà 
riposi sulla coscienza» (SN 3 . 137). Per ciò il particolare è 1 oggetto 
della conoscenza intuitiva e l’universale di quella intellettiva. L uo¬ 
mo avrà scienza elei vero e coscienza del certo. Caposaldo di quella 
distinzione è Tessersi occupato Vico di una sapienza riposta (o filo¬ 
sofica) e di una sapienza volgare (o poetica) e quindi, come si è t etto, 
di una conoscenza intellettiva e di una conoscenza intuitiva (o fan¬ 
tastica). , . 

«Dalla sapienza volgare, che è la scienza delle divine io s e de e 
religioni ed umane delle leggi, usci la sapienza riposta delle divine 
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cose metafisiche, delle verità matematiche e de’ principi del’a fisica, 
e delle cose umane che si traittano dalle morali, icouomiche e civili 
filosofie» (SN 1 , 247). 

Ora è chiaro che Vico, nella Scienza Nuova, pensa che i generi 
fantastici della sapienza volgare son divenuti successivamente intel¬ 
ligibili e con ciò egli si contrappone a quanto già aveva creduto poter 
affermare nell’« Antiquissima Italorum Sapientia » a proposito della 
esistenza di una sapienza riposta alle origini. Non più, dunque, la 
credenza che i popoli siano usciti dalla barbarie per merito di pochi 
uomini provvisti di sapienza riposta. A quest’ultima gli uomini sono 
giunti, invece, in virtù di un progressivo sviluppo mentale. Da qui 
l’importanza decisiva della sapienza volgare come causa di quella ri¬ 
posta e ancora, quindi, che la conoscenza intuitiva determina quella 
intellettiva, che viene così a perdere la sua autonomia. 

Per Vico è ben chiara la divisione fra Arte e Scienza, mentre è 
ben chiara l’identificazione di poesia e di storia, di linguaggio e di 
poesia. 

Troviamo, però, in Vico un elemento di ordine teoretico: l’Arte 
si oecupa del! universale fantastico: ed ecco le allegorie, i miti, ecc. 
A quell universale Vico attribuisce, come 9 ’è visto, un’importanza 
storica d'incivilimento umano. 

\ ien naturale, però, chiederci: E’ incoerente parlare di un uni¬ 
versale fantastico e di un Arte che si rivolge al particolare? Vico 
stesso, nella Scienza Nuova, ci parla di un «Vero poetico», di un 
«Vero metafisico» e «li un «Vero fisico» ossia della Bellezza del 
Vero Ideale, ossia dell’Universale fantastico e del Vero storico. « La 
mente umana è naturalmente portata a dilettarsi dell’uniforme. Que¬ 
sta degnilà, a proposito delle favole, si conferma dal costume c’ha 
il. volgo, il quale degli uomini nell’una o nell altra parte famosi, 
posti in tali o tali circostanze, [ter ciò che loro in tale stato conviene, 
ne finge acconce favole, le quali sono verità d’idee in conformità del 
merito di color de quali il volgo le finge, e in tanto sono false talor 
in fatti, in quanto al merito di «juelli non sia dato ciò di che essi son 
degni. Talché, se bene vi si rifletta, il vero poetico è un vero meta¬ 
fisico, a petto del «piale, il vero fisico, che non vi si conforma, dee 
tenersi a luogo «li falso» (SN.3, 204-5). cc £1 caratteri poetici^] fu¬ 
rono certi universali fantastici, dettati naturalmente da quell’innata 
proprietà della mente, umana di dilettarsi dell’uniforme. Lo che non 
potendo fare con l'astrazione per generi, il fecero con la fantasia 
per ritratti. A quali universali poetici riducevano tutte le particolari 
spezie a ciascun genere appartenenti, come ad Achille tutti i fatti 
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de’ forti combattitori, ad Ulisse tutti i consigli de’ saggi. I quali 
generi fantastici con avvezzarsi poscia la mente umana ad estrarue 
le forine e le proprietà de’ subbietti, passarono in generi intelligibili » 
(S.N. 2 , 933-4). 

« I caratteri poetici, ne’ quali consiste l’essenza delle favole, nac¬ 
quero da necessità di natura, incapace d’astrarne le forme e le pro¬ 
prietà da’ subbietti; e ’n conseguenza, dovett’essere maniera di pen¬ 
sare d’intieri popoli, che fussero stati messi dentro tal necessità di 
natura, ch'è ne’ tempi della loro maggior barbarie. Delle quali è 
eterna proprietà d’ingrandir sempre 1 idee de’ particolari : di che vi 
ha un bel luogo d’Aristotele ne' « Libri morali », ove riflette che gli 
uomini di corte idee d’ogni particolare fan massime. Del qual detto 
dev’essere la ragione: perchè la mente umana, la qual è indiffinita, 
esso angustiato dalla robustezza de’ sensi, non può a!.trimente cele¬ 
brare la sua presso che divina natura che con la fantasia ingrandir 
essi particolari. Onde forse, appresso i poeti greci egualmente e 
latini, le immagini come degli dèi così degli eroi compariscono sem¬ 
pre maggiori di quelle degli uomini, e, ne’ tempi barbari ritornati, 
le dipinture particolarmente ilei Padre Eterno, di Gesù Cristo e della 
Vergine Maria si veggono d’una eccedente grandezza» (S.N. 2 , 816). 

Il termine « favola » in Vico ha ora il valore di « invenzione 
poetica » org quello di « mito ». 

Allo stesso modo egli usa indifferentemente « generi », « carat¬ 
teri » o « universali » per indicare quelle astrazioni fantastiche che, 
più che universali nel vero senso della parola, sono solamente delle 
generalizzazioni come, per esempio, Achille, Omero, Romolo, ecc. 

Abbiamo già notato quale alta funzione Vico attribuisca a quello 
che egli chiama « universale fantastico », importanza storica d’inci¬ 
vilimento umano. 

A (piando risalgono le origini della lingue e delle lettere? 

Al momento medesimo in cui è nata la poesia, cioè l'uomo. Così 
l’origine delle lingue è una sola e la lingua non è altro che l'attività 
rappresentativa dello spirito nei confronti dell'universo. « Gli uni¬ 
versali fantastici furon dettati naturalmente da quella innata pro¬ 
prietà della niente umana di dilettarsi dell’uniforme; lo che non po¬ 
tendo fare coll’astrazione per generi, il fecero colla fantasia per ri¬ 
tratti; ai quali universali poetici riducevano tutte le particolari spe¬ 
cie a ciascun gruppo appartenenti. I quali generi fantastici, con av¬ 
vezzarsi poscia la mente umana ad astrarre le forme e le proprietà 
de’ subbietti, passarono in generi intelligibili; onde provennero ap¬ 
presso i filosofi ». 
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Il 1 inguaggio, secondo Vico, è un’attività primigenia dello spi¬ 
rito; esso è dunque, quell’universale fantastico che caratterizza lo 
spirito umano quando, superato il momento del semplice senso, si 
svolge 1 imaginazione, la fantasia: nel momento stesso in cui nasce 
la favella, nasce anche quell’universale imaginato e non pensato. 
Momento fantastico, dunque, questo, ossia intuitivo, cioè di crea¬ 
zione. La parola è, così, la prima creazione della fantasia suscitata 
dal sentimento, fissatasi come espressione. 

« Dalla storia dell’idee, o sia delle menti, esce la storia de’ co¬ 
stumi o sia degli animi, e da entrambe esce la storia delle lingue, e 
da tutte tre esce la storia della natura umana, che, propriamente, 
non è altro che mente, animo e lingua» (S.N. 3 , 1191). 

Come è stato osservato, al nosse. velie , posse d’influenza agosti¬ 
niana, Vico sostituisce nella «Scienza Nuova» l’altra triade: nosse 
(mente), velie (animo), loqui (lingua). 

Creazione abbiamo detto il linguaggia, e creazione la poesia^ 
ossia l’arte: questa già implicita in quella e perciò la Linguistica nel¬ 
l’Estetica. Così il linguaggio, come la poesia, è il prodotto più spon¬ 
taneo della capacità inventiva (o creativa) dell’uomo. 

Qui sta l’inconfondibile valore dato dal Vico al linguaggio: que¬ 
sto, infatti, è inteso come la rivelazione dei vari momenti storici del¬ 
l’umanità : non già per convenzione, ma per necessità di natura si 
originarono i vari parlari; essi avrebbero dovuto via via significare 
le cose e le idee che andavan costituendo il mondo umano. Soltanto 
per questo è giustificata la visione vichiana di tre fasi nella storia 
della costituzione del mondo umano, corrispondenti alle ire fasi 
della storia del linguaggio. Per tutti gli uomini è valida la distinzione 
di lingue divine o mutule, di lingue eroiche e di lingue per parlari 
e perciò « la poesia è stata la lingua comune a tutte le nazioni ». La 
linguistica vichiana, indice sicuro del cronologico avvicendarsi delle 
età, coglie, cosi, in una formidabile sintesi, quello che è stato il tra¬ 
vaglio della civilità degli uomini dalle origini ad oggi. 

Di natura figurativa (gesti, espressioni del volto), di natura ca¬ 
nora (modulazione della voce) e di natura « articolala » (vocaboli) 
furono le tre lingue degli uomini. 

I tre elementi che costituiscono il linguaggio testimoniano che 
esso deriva dall’intuizione, dal sentimento, dalla passione e non già 
dalla riflessione. Tanto i] linguaggio corrisponde a uno dei bisogni 
fondamentali dell’uomo, che Vico non solo ha voluto esaminare il 
momento eroico di esso, ossia il momento in cui l’uomo ha cantato 
e ha poetato, ma ha voluto attentamente rintracciare le remote ori- 
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«ini in quel nebuloso e pur augusto momento dell’umanità nel quale 
l’uomo compiva i primi sforzi per oggettivare da sè il mondo che co¬ 
minciava a ordinarsi dentro di lui. 

Lingue mule, dunque, ma già preziose per quella prima alta ca- 
ratteristica umanità che è la potenza inventiva. 

« Fanciulli del nascente genere umano » creano il linguaggio 
quale immediata espressione del loro mondo emotivo, che diviene 
mondo poetico e per ciò espressione di arte e non di scienza. Il mo¬ 
mento arcano dell’origine del linguaggio si perde così nella lonta- 
nanza dei millenni, senza che si sminuisca la sua essenza creativa. 
Tutte le lingue — dice Vico — sono costituite nella loro ricchezza 
interna, e sopra tutto le più antiche, non da parole « prosaiche » 
cioè astratte, ma da imagini, comparazioni, metafore. Linguaggio e 
poesia abbiamo visto essere l’espressione spontanea del primo mondo 
umano. Esso è costituito unicamente da tutto ciò che può provenire 
dairelemento spontaneo, intuitivo, poetico. 

La poesia è per Vico, quindi, un’eterna necessità dello spirito 
umano, e questo perchè Vico si contrappose alle dottrine pedago¬ 
giche edonistiche e cartesiane nei confronti con 1 arte, sostenendo 
che « la poesia è fondamentale ed eterna attività teoretica dello spi¬ 
rito ». . 

« Poesis necessitate naturae orta, quam hactenus omnes ex Im¬ 
millimi consilio et arte natam putarunt » (L). U., 237). 

Egli ancora precisa: «La sapienza poetica, che fu la prima sa- 
pienza della gentilità, dovette incominciare da una metafisica, non 
ragionata ed astratta qual è questa or degli addottrinati, ma sentita 
ed immaginata, quale dovett’essere di tai primi uomini, siccome 
quelli eh’erano di ninno raziocinio, e tutti robusti sensi e vigorosis¬ 
sime fantasie. Questa fu la loro propria poesia, la qual in essi fu una 
fatuità loro connaturale (perch’erano di tali sensi e di sì latte fan¬ 
tasie naturalmente forniti), nata da ignoranza di cagioni, la qual fu 
loro madre di maraviglia di tutte le cose, che quelli, ignoranti di tutte 
le cose, fortemente ammiravano. Tal poesia incominciò in essi di¬ 
vina, perchè, nello stesso tempo ch’essi immaginavano le cagioni 
delle cose che sentivano ed ammiravano essere dei alle cose 
ammirate davano 1’ essere di sostanze dalla propia lor idea 
ch’è appunto la natura de’ fanciulli. In cotal guisa i primi uomini 
delle nazioni gentili, come fanciulli del nascente genere umano, dalla 
loro idea criavan essi le cose, ma con infinita differenza però dal 
criare che fa Iddio. Perocché Iddio, nel suo purissimo intendimento, 
conosce, e, conoscendole, cria le cose: essi per la loro robusta igno- 
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ranza, il facevano in forza d una corpolentissima fantasia. E per¬ 
di era corpolentissima, il facevano con una maravigliosa sublimità; 
tal e tanta che perturbava all’eccesso essi medesimi che, fingendo, le 
si criavano, onde furon detti « poeti », che lo stesso in greco suona 
che « criatori » che sono gli tre lavori che deve fare la poesia grande, 
cioè di ritruovare parole sublimi, confacenti all’intendimento popo¬ 
laresco e che perturbi all’eccesso, per conseguire il fine ch’ella si 
ha proposto, d'insegnar il volgo a virtuosamente sperare, com’essi 
1 insegnavano a sè medesimi» (S.N. 3 , 375-6). 

Quando il Vico ci parla della « favola » intende ora « invenzione 
poetica», ora «mito». Certamente per lui il mito è poesia ed è sto¬ 
ria e questo perchè egli si contrappone tanto a coloro che considera¬ 
vano il mito come ampia metafora di verità filosofiche, come a quanti 
credono che pochi uomini o popoli privilegiati siano stati gl’inven¬ 
tori dei miti. E i miti non sono, quindi, invenzioni nel significalo co¬ 
mune di questa parola, di determinati individui, ma raccontano cose 
Vere, appartenenti all’esperienza dei popoli e per ciò sono storia, 
storia anche se ingenua e priva di ogni principio critico, poiché essi 
miti sorsero quando imperava non l’attività intellettualistica, ma 
quella del! intuizione, non della sapienza riposta o filosofica, ma 
della sapienza volgare o poetica. Per ciò le favole, ossia i miti, hanno 
un fondo di realtà storica, che consente di dire che la mitologia per 
Vico ha un aspetto poetico ed un aspetto storico. 

« Le lavole furono vere e severe istorie de’ costumi delle anti¬ 
chissime genti di Grecia. E primieramente quelle degli dèi furon isto¬ 
rie de’ tempi che gli uomini della più rozza umanità gentilesca cre¬ 
dettero tutte le cose necessarie o utili al gener umano esser deitadi. 
(occorre dunque meditare) a quali determinati tempi e particolari 
occasioni di umane necessità o utilità, avvertiti da’ primi uomini del 
gentilesimo, eglino, con ispaventose religioni, le quali essi stessi si 
finsero e si credettero, fantasticarono prima tali e poi tali dèi : la qual 
teogonia naturale, o sia generazione degli dèi, fatta naturalmente 
nelle menti di tai primi uomini, ne dia una cronologia ragionata della 
storia poetica degli dèi. 

Le favole eroiche furono storie vere degli eroi e de’ lor eroici 
costumi, i quali si ritruovarono aver fiorito in tutte le nazioni nel tempo 
della lor barbarie» (S.N. 3 , 7). Dunque la metafisica, la logica, la 
morale, persino l’iconomica, la politica, la fisica, la cosmografia, 

1 astronomia, la cronologia e la geografia hanno al principio carat¬ 
tere poetico, fantastico, in quanto hanno forma poetica. « Ma perchè 
la metafisica è la scienza sublime, che ripartisce i certi loro subbietli 
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a tutte le scienze che si dicono « subalterne »; e la sapienza degli an¬ 
tichi fu quella dei poeti teologi, i quali senza contrasto furono i pri¬ 
mi sapienti del gentilesimo, come si è nelle Degnità stabilito; e le 
origini delle cose tutte debbono per natura esser rozze: dobbiamo 
per lutto ciò dar incominciamento alla sapienza poetica da una rozza 
lor metafisica, dalla quale, come da un tronco, si diramino per un 
ramo la logica, la morale, l’iconomica e la politica, tutte poetiche; 
e per un altro ramo, tutte eziandio poetiche,, la fisica, la qual sia 
stata madre della loro cosmografia, e quindi dell'astronomia, che ne 
dia accertate le sue due figliole, che sono cronologia e geografia ». 
(S.N., libro li: Della partizione della Sapienza Poetica). 

Così la teologia naturale, ossia la metafisica servì ai « fondatori 
dell'umanità gentilesca » a imaginare gli Dei, la logica a stabilire le 
lingue, la morale a dar vita agli eroi, l’iconomica a metter la base 
delle famiglie e la politica quella delle città. Lo stesso dicasi per la 
fisica, con la quale « si stabilirono i principi delle cose tutte divini, 
con la fisica particolare dell’uomo in un certo modo generarono se 
medesimi, con la loro cosmografia si finsero un loro universo tutto 
di dèi, con l’astronomia portarono da terra in cielo i pianeti e le 
costellazioni, con la cronologia diedero principio ai tempi, e con la 
geografia i greci, per cagion d'esempio, si descrissero il mondo dentro 
la loro Grecia» (S. N., Libro II: Della partizione della Sapienza 
Poetica). 

Come si è già pervenuti, dunque, da una simile « sapienza poe¬ 
tica » all’Estetica, come linguistica generale? Per Vico il linguaggio 
poetico è costruttivo, è storia, cioè, dell'incivilimento umano, men¬ 
tre nell' Estetica sopra detta il linguaggio poetico è il linguaggio 
espressivo, l’Estetica è scienza del linguaggio. Per ciò anzi che vedere 
tra le due Estetiche soluzione di continuità, esse appariscono piut¬ 
tosto come posizioni antitetiche. In Vico la sapienza è estetica, è 
poesia. Anzi il fiore della poesia è la funzione pratica che diventa 
poesia. Ogni manifestazione della vita pratica si trasforma per ciò in 
elemento di poesia, solo per questo, come abbiamo visto. Vico può 
parlare persino di una iconomica poetica, eoe. 

Tn lui, dunque, il pratico, il particolare ascendono alla zonla 
della poesia. Nell’Estetica, come scienza dell'espressione e linguistica 
generale, il procedimelo è inverso rispetto a quello di Vico. E 1 E - 
stetica che è divenuta linguaggio, espressione tecnica, funzione pra¬ 
tica. Se in Vico gli elementi costruttivi della vita comune s innal¬ 
zano universalizzandosi, nell’Estetica moderna avviene il contrario; 
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ciò die costituiva elementi di universalità diviene mezzo pratico di 
vita vissuta. 

Per concludere l’Estetica in Vico è Estetica della sapienza poe¬ 
tica. L’Estetica e la Poesia sono tutt uno; in lui è sempre presente il 
senso poetico dell’Estetica: la scienza, il linguaggio, tutta la realta 
umana son poesia. In questo consiste la grande scoperta di Vico e 
la sua Estetica è la constatazione di essa. Prima di Omero si era avuta 
la poesia come mitologia, con Omero si ha un nuovo momento della 
Poesia. La di lui «discoverta» testimonia appunto la nuova dottrina 
estetica. Abbiamo detto che le stesse necessità pratiche sono intese 
come poesia, in quanto l’Estetica è il primo momento dell’umanità. 
La Mitologia, che è vita, fa parte di questa poesia e Omero non è che 
la conferma di tutta questa Estetica vivente. 

Dunque l’Estetica scoperta da Vico è la stessa Poesia: il carattere 
dell’Estetica vicliiana è di essere tutta pregna di poesia. 

Se, infatti, per una nuova caduta I uomo fosse costretto a rico- 1 
minciare la sua storia, come V ico l'ha vista, essa si ripeterebbe tale 
e quale. 

Inoltre noi possiamo constatare che, se ci sono uomini all inizio 
dell’incivilimento (per esempio i selvaggi) questi ripercorrono le me¬ 
desime tappe indicate dalla storia e dall Estetica vichiana. In ogni 
fanciullo, poi, rinasce l’uomo primitivo in quanto esso ripercorre 
— bruciando le tappe — le fasi dello sviluppo umano. «1 lanciulli 
vagliono potentemente neH’imitare, perchè osserviamo per lo più 
trastullarsi in assembrare ciò che son capaci d apprendere. Questa 
degnità dimostra che ’1 mondo fanciullo fu di nazioni poetiche, non 
essendo altro la poesia che imitazione. E questa degnità daranne il 
principio di ciò: che tutte 1 arti del necessario, utile, comodo e n 
buona parte, anco dell’umano piacere si ritruovarono ne’ secoli poe¬ 
tici, innanzi di venir i filosofi; perchè Parti non sono altro ch’imi¬ 
tazioni della natura e poesie in un certo modo reali (S.N, ‘, 215-7)». 
« Il più sublime lavoro della poesia è alle cose insensate dare senso 
e passione; ed è proprietà de’ fanciulli di prender cose inanimate 
tra mano e, trastullandosi, favellarvi come se fussero, quelle, per¬ 
sone vive. Questa degnità filologico-filosofica ne appruova che gli 
uomini del mondo fanciullo, per natura , furono sublimi poeti » 
(S.N.3, 186-87). 

Con ciò si vuol significare lo spirito che esternamente funziona 
anche nel suo momento estetico. Possiamo così concludere che la 
verità della sapienza poetica è la verità estetica dello spirito. La sa¬ 
pienza poetica, poi, oltre che estetica, è storica, è insegnamento, è 
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elicila umana. Se la sapienza poetica è vera, sarà vera come poesia, 
ma anche coinè sapienza. Di qui la catarsi purificatrice ad essa at¬ 
tribuita. 

Tre sono i « lavori che deve fare la poesia grande, cioè di ritruo- 
vare parole sublimi, confacenti all’intendimento popolaresco e che 
perturbi all’eccesso, per conseguire il fine, ch'ella si ha proposto, 
d’insegnar il volgo a virtuosamente operare, com'essi l'insegnarono 
a sè medesimi » (S.N. 3 , 375-76). 

Ora ci chiediamo: si può dalla sapienza poetica arrivare ad una 
estetica che identifichi questa con l’espressione linguistica? Tale è 
l’importanza della linguistica, che è stata tentata l'identificazione del¬ 
l’estetica con essa. 

Questa riduzione è stala fatta più o meno sulla traccia del Vico. 
E’ legittima? 

S’è visto qual’è la posizione del Vico rispetto al linguaggio e 
come esso è riguardato sopra tutto dal punto di vista storico, stru¬ 
mento cioè dell’espressione, essendo sorto ai primordi dell umanità 
in corrispondenza al suo bisogno naturale di detta espressione. 

In Vico, pertanto, il linguaggio resta sempre una parte dell'at¬ 
tività dello spirito, che ha importanza estetica si, ma specialmente 
ripetiamo sotto il riguardo storico. Quando invece si identifica l’e¬ 
stetica con l’espressione linguistica, cessa l’interesse storico e il lin¬ 
guaggio tecnicamente diventa tutta l’estetica. 

Nella dottrina poetica del Vico abbiamo la viva poesia, che è tanto 
visa, che essa si afferma massimamente nella sua funzione storica, 
nell’altra estetica invece cade la funzione storica perchè vien fatta 
la considerazione teoretica dello spirito come spirito e cade 1 arte e 
rimane la dottrina dell arte. 

Così facendo, però, la posizione si inaridisce, segno tipico ne è 
l’essere divenuta la linguistica arida dottrina. Da qui la profonda 
differenza tra il linguaggio come viva espressione e la linguistica co¬ 
me scienza. Il nucleo metafisico attorno a cui si avvolge 1 estetica! 
che si identifica con l’espressione è stato già sintetizzato così : « Lo 
spirito non può uscire fuori di se stesso se non intuendo, formando, 
esprimendo : il momento intuitivo ed espressivo costituisce in tal mo¬ 
do il principio della vita concreta dello spirito : senza 1 intuizione, 
lo spirito resterebbe nella sua immobilità assoluta, non potrebbe nè 
conoscere nè volere. La realtà esterna non esisterebbe se non la 
creasse; come potrebbe dunque conoscerla? Lo spirito dunque crea, 
traendole dalla propria spontaneità primitiva, le qualità delle cose; 
e creando si manifesta, si esprime e intuisce nello stesso tempo i 




100 


Primo Tema 


prodotti delle sue creazioni. L espressione, in questa filosofia, va in¬ 
tesa come una manifestazione della virtù formatrice dello spirito; 
e, insomma, lo spirito che si concreta. 

A questo primo momento che può ridursi in molti casi ai minimi 
termini, ma eliminarsi giammai, ne succede un altro: quello della 
conoscenza filosofica in cui lo spirito cerca di scoprire, traverso la 
molteplicità delle sue intuizioni, la legge universale che tutte le com¬ 
prende; all’intuizione segue allora il concetto, all’arte la filosofia ». 

Per tutto questo è stata fatta la identificazione di estetica e di 
linguistica,identificazione che a traverso il momento della intuizio¬ 
ne e della espressione, porta all’altra identificazione di questi due 
stessi termini e cioè di intuizione e di espressione. Infatti dai passag¬ 
gi : estetica-arte-intuizione e dai passaggi linguistica-linguaggio-espres¬ 
sione si è giunti, in virtù dell’identificazione precedente inluizione- 
espressione, a dimostrare che l'estetica è appunto uguale alla lin¬ 
guistica. 

Lo spirito nella sua struttura è un continuo flusso verso due 
punti di vista: I universale e il particolare. Oltre l’attività logica vi 
è 1 attività extralogica e cioè l’estetica, la religione, il mito insomma. 

Nella storia dello spirito poi l’universale che si trova nell’attività 
extralogica e cioè l’universale fantastico, ha il suo valore in quanto 
tutto riassume in sè. Universale fantastico, abbiamo detto. Ma come 
si può attribuire a quest'universale fantastico una funzione gnoseo¬ 
logica.' 1 Come si concilia l'universalità della fantasia con la partico¬ 
larità della certezza? Questo per chiarire qual’è il vero passaggio 
dall' Estetica viehiana all’ Estetica moderna, quale scienza dell’e¬ 
spressione e linguistica generale. Per quest’ultima, infatti, l’arte è 
una forma di attività conoscitiva e riguarda l’individuale. E’ giusto, 
dunque, chiederci come si concili l’universalità della fantasia con la 
particolarità della certezza. E’ giusto ancora chiederci come, data la 
funzione storica dell'universale, si possa ad essa attribuire funzione 
gnoseologica. Tutto questo è conoscenza o qualche altra cosa e se 
ne può dedurre l’arte come conoscenza dell’individuale? 

In Vico l’estetica poetica, cioè le riflessioni che egli fa sono poe¬ 
sia, son la poesia primitiva, la stessa Poesia. E’ la storia umana che 
dalla poesia comincia. 

A questa estetica si contrappone l'altra stetica che è dollrinia 
della poesia anche se riconosciuta come proprietà dello spirito. La 
linguistica acquista allora carattere pratico, capovolgendosi cosi la 
concezione viehiana. 

Come dunque questo linguaggio si può presentare sotto l'aspetto 
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estetico, ossia della poesia? Come il pratico può mantenersi come 
espressione del poetico? La difficoltà è evidente: in Vico il pratico è 
il poetico, la poesia, l’arte e ciò perchè l’Estetica vichiana è umana. 
Nell’altra posizione, invece, la Poesia come linguistica generale ri¬ 
cade nel pratico. 

Si potrebbe dire che la difficoltà viene superata considerando che 
l’espressione diventa intuizione e, quindi, arte. Le difficoltà però 
rimangono egualmente. 

Ci si può chiedere, infatti, se è giustificabile la identificazione 
tra espressione e intuizione. 

La identificazione di espressione-intuizione appartiene alla pri¬ 
ma fase di quell’Estetica. Infatti, in un secondo momento, tale iden¬ 
tificazione viene ababndonata e allora si ritorna alla profonda intui¬ 
zione appartiene alla prima fase di quell 'Estetica. Infatti, in un se¬ 
condo momento tale identificazione viene abbandonata e allora si ri¬ 
torna alla profonda intuizione vichiana che il linguaggio pratico as¬ 
surge a Poesia, ad Arte e non che l’Estetica si riduca alla linguistica. 

Se ci si domanda come la linguistica si possa presentare sotto 
l’aspetto estetico si deve rispondere che non si passa dalla posizione 
di Vico alla prima fase della nuova Estetica, fase di identificazione 
Ira espressione e intuizione, tant’è vero che qaundo vien ngata questa 
prima fase, si è riportati necessariamente alla posizione vichiana. 

Per Vico la veduta storica è sempre l’interesse fondamentale, 
aspetto concreto e vivo di questo interesse storico è la continua pre¬ 
senza della correlazione tra ontogenesi e filogenesi. La poetica è la 
poesia e la storia e non la poetica è dottrina dell’arte. Mentre secondo 
uno schema dialettico lo spirito si svolge come spirito teoretico (mo¬ 
mento estetico e momento logico) e come spirito pratico (momen¬ 
to economico e momento etico) il considerare nell’uomo la rela¬ 
zione tra i tre momenti della vita dello spirito significa chiarire i corsi 
e i ricorsi della storia,'significa fare la storia dell’umanità e la storia 
dell’individuo: questa è dialettica dello spirito e non schema, vita. 

Per intendere meglio lo sviluppo o piuttosto il capovolgimento 
che si è effettuato dalla posizione estetica di Vico a quella dell E- 
sletica come linguistica generale occorre considerare un’altra verità 
estetica che sta tra le due precedenti, ei cioè quella kantiana. Non 
per niente storicamente tra Vico e l’epoca moderna sta tutta la ric¬ 
chezza della speculazione kantiana. Ed è naturale chiedersi se tra 
Vico e Kant sia possibile parlare di rapporto : anche se ciò non fosse, 
verrà chiarito in ogni modo, sempre meglio, il passaggio tra le due 
estetiche sopra citate. 
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E’ fuori dubbio che Vico e Kant partono da principi opposti in 
quanto Vico considera la poetica nella sua funzione concreta, 'spi¬ 
rituale e storica, e la poesia è quindi funzione complessiva e quindi 
anche conoscitiva e storica. 

Kant invece considera l'autonomia pura dell attività artistica, 
l'attività estetica come pura attività spirituale, come libertà. Egli ha 
così concepito l’arte, che non è più quella di vichiana accezione. Ciò 
non per tanto la verità di Vico è pur sempre verità, poiché tutto vive 
nell’uomo e quindi nella storia e a Vico si dovrà sempre far capo. 

Kant risente del movimento estetico del settecento tedesco, del 
movimento, cioè, di reazione contro le esagerazioni di un'arte in¬ 
sincera. i 

Infatti per Kant la finalità formale come accordo del molteplice 
nell’unità dell'oggetto, implica l'accordo dell intuizione e dell intel¬ 
letto. E' il soggetto che riflette nell’oggetto la propria armonia inte¬ 
riore, e questo senza che intervenga nessun concetto a guidare quel 
rapporto dal soggetto all’oggetto senza che nessun interesse pratico 
costringa il libero dispiegarsi delle facoltà. 

Abbiamo così il piacere estetico, che si pronunzia nel giudizio 
di gusto. 

Per merito della sua propria attività fantastica il soggetto ritrae 
piacere dall’oggetto e ne dà un apprezzamento estetico. Così il sen¬ 
timento estetico ha come caratteristica di distinguersi dal piacere 
sensoriale, per il suo carattere di universalità e di necessità; così co¬ 
me l'essere esso assolutamente disinteressato lo differenzia ancora 
dal piacere pratico. Per Kant il Bello ha un posto di assoluta auto¬ 
nomia rispetto al vero, all’utile, al buono. 

Tale interpretazione kantiana è stala pienamente accettata dal¬ 
l’estetica moderna; anche per essa l'importanza di Kant neH’ambito 
estetico consiste nel posto autonomo dato al Bello. Ora questa verità 
estetica kantiana è fuori contestazione. In che relazione sa con la 
verità estetica di Vico, che è pure fuori contestazione? Sono due ve¬ 
rità della stessa Estetica. Vico ha fatto sopra tutto la storia dell’inci¬ 
vilimento umano e, cioè, dello spirito e ha trovato la sua prima ve¬ 
rità estetica. Anche nel Vico troviamo la fantasia conte libertà crea¬ 
trice, ma serve anche e sopra tutto all’incivilimento umano e tien 
posto di conoscenza per imagine o sistemazione del mondo. L’origine 
della poesia è l’origine stessa dell’umanità. 11 fatto pratico è senti¬ 
mento come poesia liberamente ricreala. 

Kant fa l'estetica indipendente dalla storia. Ma tra loro si può 
trovare questa relazione, che Vico, pur attraverso la storia passata 
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dell’incivilimento umano, ha considerato lo spirito come è stato e 
come sarà in tutti i tempi, e Kant, appunto perchè indipendente¬ 
mente dalla storia, ha studiato il momento estetico come essenziale 
all’ «inanità stessa considerata questa in universale. La venta 
dell’Estetica vichiana (se è vera) serve per tutta la storia dell uma¬ 
nità e per ciò è verità dello spirito, non più soltanto della stona. 
Una vera poesia canta sempre vicliianamente 1 origine della poe¬ 
sia come origine dell’incivilimento umano. E qui ci vien latto 1 
pensare al concetto ispiratore delle «Grazie» del Foscolo: «ed e 
privilegio della sola poesia di unire il principio al termine dei seco i. 
Il passato, il presente e il futuro, il reale e l’ideale in un solo 

Possiamo dunque concludere, dopo la rapida analisi dei tre 
menti storici dell’estetica da Vico compreso in poi, che se da prima 
nell’arte si vide la funzione originaria dello spinto, analizza o < on 

".ottico Ubero, proietto nella ma £ 

sOria dalla funzione fantastica si e passati all interpretazione 
:r,l che dà la «iena, pocùca e alla fa. «nncivUrmenm 
che è la storia vera e propria. L'uomo 

ore dal fanciullo, quasi che in lui sempre fosse il fancmlhno socr 

Ùco pascoliano. Ma quando ai al” alle 

Cattività estetica, epiesta vien proclamata ah . . 

■ilirc funzioni che son tutte finalistiche. 

Ec^ perchè queste posizioni sembrano restar insuperate quando 

l'Estetica si trasforma in dottrina della Poesia, anche se riconosci 
come proprietà dello spirito, essendo l'intuizione espressione e ri¬ 
guardando l’espressione linguistica l’individuale in quan o 
diventa una forma di attività conoscitiva. 
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Fr. Agostino Gemelli o. f. m. 


IL DUPLICE ASPETTO DEL LINGUAGGIO E IL PRETESO 
DUPLICE COMPITO DELLA SCIENZA DEL LINGUAGGIO 
E DELLA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO 


E’ noto quale influenza hanno avuto gli scritti di von Humboldt, 
di De Saussurre e, più di recente, di Cassirer sull’orientamento nello 
studio della natura e della funzione del linguaggio. In fondo poco 
v’è da aggiungere a quello che questi studiosi hanno affermato; 
quanti in questi ultimissimi anni hanno ripreso lo studio di questo 
argomento non hanno fatto altro che accentuare, in una direzione 
o nell’altra, il dualismo mediante il quale può, secondo questi tre 
autori, essere considerato il linguaggio. Tale è il valore degli scritti 
più recenti di De Laguna, di Gardiner, di Delacroix, di Biihler, di 
Stenzel, di Kainz e dei molti altri che in questi ultimissimi anni 
hanno cercato di costruire una teoria del linguaggio. 

Dico che spetta a Humboldt il merito di aver dato agli studi sul 
linguaggio un nuovo indirizzo, perchè se le discussioni intorno al 
linguaggio hanno avuto la loro origine verso la fine del XVIII secolo, 
quando si incominciò a distinguere le lingue, intese come sistemi di 
segni, dal linguaggio, inteso come espressione e manifestazione di 
contenuti psichici fatta per mezzo dei segni di quei sistemi, però esse 
hanno avuto il loro punto critico il giorno in cui v. Humboldt espose 
la ben nota teoria che la lingua non è un « ergon », ma una « ener- 
geia », ossia una capacità, eternamente rinnovantesi, dello spirito, di 
fare dei suoni articolati la espressione dei pensieri. Grazie a que¬ 
sta concezione, allo studio delle lingue si è aggiunta la scienza del 
linguaggio, la quale non ha per scopo di studiare i singoli fenomeni 
vocali che costituiscono la lingua e le leggi che ne regolano l’emis¬ 
sione e la coordinazione, bensì quello di studiare la origine e lo svi¬ 
luppo di quel sistema fonatorio-acustico che è il linguaggio umano. 
Venne preso come punto di partenza il fatto che, mentre si conserva 
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nella coscienza dell’individuo una lingua, questa continuamente vi 
si ricrea e vi si modifica, grazie ad un processo per il quale 1 esi¬ 
stenza di una lingua è una creazione continuata della quale sono 1 at¬ 
tori determinanti e la vita sempre svol geritesi dell individuo e lo 
scambio che, grazie alla vita sociale, si ha tra individuo e individuo. 
La scienza del linguaggio non si occupa dunque delle singole lingue, 
in cui il linguaggio si realizza e concretizza, ma del fatto generale, 
caratteristica propria deH’uomo, per il quale vengono uniti i con¬ 
cetti a segni-motori, i quali, divenuti segni-acustici, permettono ad 
altri uomini di conoscere qpesti concetti. Si potrà discutere se queste 
idee sono proprio «li von Humboldt, e non piuttosto il riflesso di tutta 
l’orientazione filosofica e letteraria dell’epoca sua, anche fuori di 
Germania. Ciò che si deve ammettere da tutti si è che da quel mo¬ 
mento l’interesse degli studiosi è stato trasportato dallo studio del 
fatto oggettivo della lingua, come prodotto, allo studio uella lingua, 
come manifestazione soggettiva; e più che «Ielle forme e degli aspetti 
delle lingue lo studioso si è preoccupato di ricercare come avviene 
questo fatto meraviglioso, e pur sempre oscuro nella sua ultima ori¬ 
gine e natura, per cui il pensiero è unito alla parola, e quest altn» 
non meno meraviglioso per cui una lingua è come un aggruppamento 
socihI e • 

Con questa trasposizione del punto di vista dal quale si è consi¬ 
derato il linguaggio, si è trasformato anche il metodo di indagine. 
Non si cercò più, nè soltanto, di scoprire le leggi alle quali obbedisce 
il linguaggio (leggi fonetiche, leggi fonologiche, leggi grammaticali); 
non si ritenne sufficiente costruire dei vocaboli e vederne la trasfor¬ 
mazione nel tempo e nella distribuzione geografica e come espressione 
delle unità sociali; ma piuttosto si cercò di conoscere questa tecnica 
universale, che è a base delle tecniche diverse che costituiscono c re¬ 
golano le varie lingue; di spiegare il fatto che, ad onta della lor«> 
varietà, le lingue sono governate da leggi fondamentali; di rendersi 
conto del fatto che una unità di funzione governa tutte le lingue atl 
onta della varietà delle loro forme, e che insomma i tratti comuni 
delle lingue, di tutte le differenti lingue, non dipendono dalla loro 
parentela, come volevano coloro che studiavano in modo positivo la 
lingua, ma ad un carattere comune a tutti gli uomini che parlano: 
la lingua è la manifestazione dello spirito umano e di uno spinto « i 
un uomo che vive in società ( 1). 


(1) In un certo senso e in qualche modo si è rinnovata la im^stazione^W^a 1 problema 
dai filosofi greci, che si chiedevano se la lingua fosse manifestazione 
natura), o thesei (per convenzione), o nònio (per legge). 
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Siamo adunque in piena filosofia. E se, da un punto di vista, che 
è più strettamente scientifico, ha ragione il De Saussure di affermare 
che questa constatazione giustifica la esistenza di una linguistica ge¬ 
nerale, in quanto una lingua è una variazione del gran tema umano 
dei linguaggio, ed è in ogni momento del suo sviluppo definita nei 
suoi caratteri dalle leggi generali che governano ogni forma generale 
del linguagio e dalle leggi proprie di un sistema linguistico partico¬ 
lare al quale essa appartiene; da un altro punto di vista, che è più 
propriamente filosofico, si deve riconoscere con Vossler che una lin¬ 
gua è un aspetto e un momento dello sviluppo dello spirito e dell in¬ 
civilimento, che essa obbedisce alle forze che comandano la vita col¬ 
lettiva, segue i movimenti dell’assestamento collettivo e la orienta¬ 
zione della socialità, enea e conserva i valori di scambio a seconda 
dei bisogni, aggiunge al segno mentale, opera astratta dello spirito 
umano, i segni affettivi ed è espressione della vita della società. 

Anziché dunque affermare con taluno che nello studio del lin¬ 
guaggio umano è da mettersi da parte quel « positivismo linguistico », 
il quale non vede nel linguaggio umano che un sistema di segni, e che 
si deve invece adottare quell’« idealismo linguistico », che coglie il 
carattere fondamentale del linguaggio in quanto lo considera mani¬ 
festazione per eccellenza dello spirito umano, si deve dire che vi ha 
un doppio modo di considerare la lingua. Non si può negare che 
hanno il loro compito le varie scienze che studiano il linguaggio 
umano, quale si attua e si realizza nelle varie lingue, e si deve pure 
ricercare qual’è il significato e la natura del linguaggio, anzi di ogni 
forma di linguaggio, come manifestazione della natura umana; dun¬ 
que duplice è il compito nello studio della lingua e del linguaggio. 

In primo luogo possiamo vedere nella lingua una somma di 1 or¬ 
me, governate da leggi; riconoscere che, pur nella varietà di un ap¬ 
parente arbitrarietà individuale, vi è un sistema verbale razionale, 
vi sono norme e modi costanti di esprimere, vi sono fatti comuni a 
tutte le lingue. Ad onta che le categorie grammaticali non siano sem¬ 
pre logiche e vi sia talora disaccordo fra di esse, tuttavia uua certa 
logicità c’è nella creazione e nella trasformazione della parola. Anche 
nelle trasformazioni sociali che essa presenta si manifestano leggi, vi 
ha costanza di fenomeni. Tutti questi fatti giustificano la esistenza del¬ 
le varie scienze del linguaggio; da quelle che studiano la costituzione 
fisica dei suoni, la produzione fisiologica di essi, la loro regolazione 
psicofisiologica, si arriva a quelle che ne studiano i vari aspetti ge¬ 
nerali (fonetica, fonologia), a quelle che ne studiano i caratteri par¬ 
ticolàri (le regole grammaticali, la storia, ecc. ecc.) ed anche (a - 






108 


Primo Tema 


meno secondo alcuni) ad una scienza generale del linguaggio umano. 
Questo studio generale del linguaggio muano pare a molti, e non in¬ 
giustamente, debba procedere da un altro punto di vista che non è 
quello scientifico e pare abbia bisogno di strumenti di indagine che 
non sono quelli scientifici; in una parola pare a molti — e a me 
s« mitra giustamente — che questa visione generale della lingua non 
è più scienza, ma filosofia. Una lingua infatti è una variazione nel 
grande tema mnano del linguaggio; essa non ha che una esistenza 
virtuale fino a che non prenda vita e si attualizzi nella formulazione 
verbale; «li più essa non si attualizza nella parola se non quando, 
dopo esser vissuta ed aver avuto vita nello spirito di ciascuno di noi, 
essa si concretizza cttn un sistema articolatorio, motore-acustico, pron¬ 
to a servire e ad essere utilizzato. Una lingua, cioè, esiste in quanto vi 
è un linguaggio interiore; ed esiste in noi non già come nei vocabolari 
o nelle grammatiche, quasi noi cavassimo fuori al momento oppor¬ 
tuno il vocabolo «la applicare alla cosa esistente fuori di noi o da noi 
concepita, ma come espressione viva di tutta un’organizzazione psi¬ 
chica. Gli studi più recenti degli psicologi, sia quelli sull’origine del 
linguaggio nel fanciullo, sia quelli sulla natura e sul processo del 
pensiero e della sua formulazione nella parola, sia quelli sull’afasia, 
hanno dimostrato a chiare note che la parola può essere formulata 
in quanto vi è una parola interiore (1) e che il pensiero nasce e si 
sviluppa già vestito della sua espressione verbale; la sua tratluzione 
in movimenti articolazione aventi un valore acustico e il significato 
di segni, è un processo ulteriore e quasi, per dir così, esteriore a noi, 
che si realizza solo quando si hanno ben determinate circostanze. 

Olimpie si può concludere che il linguaggio può essere sluiliato 
sotto uno dei seguenti aspetti : il linguaggio può essere considerato 
come lingua, ossia come un insieme di convenzioni, adottate dalia 
comunità sociale, che renrlono possibile l’esercizio del linguaggio da 
parte dei singoli individui; ossia come un sistema «li segni caratteriz¬ 
za dall’intima unione tra il significato e 1 immagine acustico-motriee. 
Il linguaggio può essere anche considerato come parola, ossia come 
un atto individuale di volontà e di intelligenza, in cui le varie com¬ 
binazioni possibili «lei suoni sono utilizzate da chi parla per espri¬ 
mere il proprio pensiero, grazie ad un meccanismo complesso, fisio- 
logico e psicologico, che è fondamento di una convenzione stabilitasi 
tra uomini appartenenti allo stesso gruppo sociale (2). 

(1) J1 Finirne?, nel suo Corso ,li filosofia (vedi traduzione italiana, voi. I. n. 116 e 117) fa 
rilevare che questa era dottrina comune agli Scolastici. . . 

(2Ì Delacroix distingue nel linguaggio quattro aspetti; ma è discutibile se questa divisione 
ha un fondamento reale. 









Fr. Agostino Gemelli: II duplice aspetto del linguaggio ere. 


109 


Gli scritti ricordati, pur riconoscendo questo duplice aspetto del 
linguaggio, accentuano l'iinportanza dello studio dell'uno o dell’al¬ 
tro. Si può aggiungere che i vari autori ricordati danno rilievo all’uno 
o all’altro di questi due aspetti in quanto considerano il linguaggio 
o dal punto di vista della scienza del linguaggio o da quello della 
filosofìa del linguaggio. 

Io mi sono già posto altre volte il problema di determinare se 
a questi due punti ili vista corrisponde realmente ima diversità od 
anche una opposizione delle funzioni del linguaggio. Questa deter¬ 
minazione mi preme sommamente, perchè, essendomi da alcuni anni 
dedicato a illustrare le leggi del linguaggio mediante i metodi del- 
]'elettro-acustica, mi interessa sapere quale valore hanno queste 
leggi; se cioè si tratta di leggi aventi un valore reale ed universale 
o se invece esse hanno il limitato valore di indicare come operano 
i meccanismi dei quali si serve l’uomo per parlare. 

Ritengo utile approfittare del fatto che il Congresso di filosofia 
di Firenze ha posto all’ordine del giorno il tema: Pensiero e lin¬ 
guaggio, per riprendere questo esame: Tocca cioè a noi psicologi de¬ 
terminare quali sono i rapporti tra pensiero e linguaggio? Se noi pos¬ 
siamo esaurire questa ricerca, che resta da fare al filosofo se non ac¬ 
cettare le nostre conclusioni? Se il filosofo vuole ed ha diritto lui 
di dirci quali sono questi rapporti, che valore possono avere le con¬ 
statazioni che noi, uomini di scienza, facciamo dei rapporti e dei 
legami tra pensiero e linguaggio? Vi sono cioè proprio due punti di 
vista diversi nel considerare lo stesso problema, quello dal quale si 
pone il cultore della scienza del linguaggio e quello del filosofo del 
linguaggio? Ancor di più. Vi è forse, come taluno afferma, un modo 
oggettivo e un modo soggettivo di considerare il linguaggio? Hanno 
realmente ragione coloro che scrivono che è fare del positivismo 
di cattiva lega fare la indagine del linguaggio in quanto prodotto 
articolatorio e mezzo di comunicazione, attraverso segni del pensiero 
umano, e che ben più adeguata è la concezione idealista ohe vede 
nel linguaggio solo il fatto interiore e che esso è manifestazione dello 
spirito individuale nella vita collettiva? 

Già si potrebbe osservare che questa separazione di modo ogget¬ 
tivo e soggettivo di studiare il linguaggio è artificiale e che la pretesa 
degli idealisti di essere solo essi nella condizione di poter compren¬ 
dere che cosa è il linguaggio, è infondata. Gli studiosi delle varie 
scienze del linguaggio che indagano le leggi del fenomeno articola¬ 
torio (motore-acustico) non pretendono di esaurire essi la conoscenza 
del linguaggio; si può fare questa indagine nei vari settori delle scien- 
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ze del linguaggio senza essere positivisti.e, per altro verso, lare que¬ 
sta indagine non vuol dire miseonoscere quale è la vera natura del 
linguaggio; cioè, per comprendere la natura e la funzione del lin¬ 
guaggio, — oltre a studiarne le varie forme in cui si concretizza 
bisogna esaminare il linguaggio ponendosi da un punto di vista sog¬ 
gettivo, considerare cioè la lingua nell’ambito del soggetto (1). Altri 
potrà osservare che nella lingua vi è come una duplice polarità, rico¬ 
nosciuta già da tempo da coloro che affermano che la lingua è, ad 
un tempo, un caos e un cosmos. Ma rispondere in questo modo è 
evitare il problema, il quale in fondo si può formulare così: 11 
linguaggio umano è soltanto un prodotto interiore? Il linguaggio è 
soltanto una manifestazione del nostro io? Non ha esso alcuna con¬ 
nessione con una realtà esteriore? La risposta a questi interrogativi, 
ossia la soluzione del problema della natura del linguaggio, dipende 
dalla criteriologia che noi adottiamo. 

Un realismo ingenuo, che nulla ha a che fare col realismo ari- 
stotelieo-tomista, e per il (piale ciò che esiste al di fuori di noi è, in 
in un certo senso, trasportato in noi in modo che il mondo esterno 
agisce su una coscienza passivamente concepita e la determina, im¬ 
magina il linguaggio come costituito da elementi che corrispondono 
esattamente a ciascuno degli oggetti esterni, influenzanti il nostro io. 
Il kantismo ci ha trasportati al polo opposto con la sua rivoluzione 
della dottrina della conoscenza e con la concezione dello spirito come 
attività creatrice. Ad esempio, il Cassirer, che ha trasportato nel 
campo del linguaggio la dottrina kantiana, scrive: « Questo atto di 
spontaneità non solamente serve per la conoscenza teorica, ma per 
ciascun modo e per ciascuna direzione fondamentale della nostra 
formazione intellettuale; questo atto esiste in ogni funzione vera¬ 
mente creatrice di forme; esso è necessario non solamente per la co¬ 
noscenza scientifica del mondo, ma per questa specie di visione e 
costruzione del mondo che si realizza nel linguaggio e nell’arte ». 

Tra queste due estreme posizioni sta la posizione del vero rea¬ 
lismo, che più adeguatamente risolve i problemi del linguaggio 
componendo gli aspetti in apparenza contradditori con i quali esso 
si presenta e che organizza in una visione sintetica e comprensiva i 
contributi raccolti dai cultori delle varie scienze che si occupano del 
linguaggio. 

(Il La verità di questa asserzione era già stata provata, nell’ambito della fonetica e della 
morfologia, dal successo che la riforma dei neo-grammatici (18781 ebbe sn la primitiva e pur 
gloriosa glottologia del periodo del Bopp (dal 1816 in poi) con l'ammettere l’opera dello spi¬ 
rito per mezzo dell'analogia, con la quale - i chiariranno apparenti deviazioni alle leggi -O* 
lieti clic. 
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Non è mia intenzione esporre qui la filosofia tomista del lin- 
•maggio. Essa è intimamente ed essenzialmente connessa sia con la 
concezione metafisica dell’essere, sia con la distinzione, fondamene 
tale nella logica, tra la simplex apprehensio e lo judicium, sia con 
la psicologia (che si basa suH’unione sostanziale dell'anima col corpo 
ed è ben lungi dal ridurre l’attivismo spirituale ad una passività pu- 
ramente recettiva), sia con una gnoseologia (ove domina la dottrina 
dell’astrazione, secondo la quale la conoscenza che noi abbiamo «lei 
mondo, per un verso dipende dalla nostra natura umana, ossia è 
legata al nostro modo di percepire e al nostro modo di pensare ( quoad 
modum concipiendi, poiché « quidquid recipitur ad modum recipien- 
tisi recipitur »); mentre per altro verso (quoad id quod concipitur) 
è pure legato all’oggetto che essa conosce). 

In tale sistema il linguaggio è espressione del pensiero, manife¬ 
stazione del pensiero: niente meglio del linguaggio manifesta e rivela 
questa vita interiore di cui è espressione; il linguaggio si elabora e 
vive c si formula nella intimità del nostro io. Ma il pensiero stesso 
è collegato con la percezione e con il mondo esteriore quanto alla sua 
origine; per ciò che riguarda il suo sviluppo il verbutn mentale si 
esprime nel verbum orale ed il linguaggio risulta anche di atti mo¬ 
tori che si traducono, per mezzo della formazione e della articolazione 
dei suoni, in un tutto organico che è la parola. Questi atti motori 
hanno, grazie al fenomeno acustico in cui si traducono, valore e signi¬ 
ficalo di segni; questi segni sono legati ai concetti per indicarli e co¬ 
municarli e farli conoscere. Il linguaggio adunque, nel mentre è 
espressione del nostro io, per altro verso è materiale espressione che 
è legata ai concetti che rappresenta. Poiché poi linguaggio non si 
dà se non vi ha uno che parla ed uno che ascolta, il valore di una 
oggettiva rappresentazione di concetti e di oggetti, esso è dato da 
segni aventi per colui che ascolta il valore oggettivo e leale di mani¬ 
festazione di un altro uomo. 

A dimostrare che solo così può essere concepito il linguaggio, io 
qui mi limito a considerare la genesi individuale e lo sviluppo ulte¬ 
riore e l’eventuale involuzione del linguaggio. 

Non mi è qui possibile far altro che riassumere brevemente dati 
di fatto, che avrebbero bisogno di un ampia illustrazione. 

1. - La prima fase del linguaggio, come dimostrano gli studi 
del linguaggio infantile, specie di Stern, di Piaget, di C. e Ch. 
Biihler, di A. Galli, è la formazione di connessioni associative ino- 
trici ed uditive; gli elementi motori si articolano e si organizzano 
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e si associano a percezioni acustiche per opera di un processo psico¬ 
fisico progressivamente complesso che incomincia dalla imitazione 
di emissioni di suoni inarticolati, poscia, man mano, graduati nella 
tonalità e nella intensità, per passare all’apprendimento di semplici 
fonemi e per giungere poi alla parola, sino a costituire una serie 
di esse che non ha mai fine e che può essere sempre arricchita. Nella 
seconda fase si lega al segno acustico il significato, al suono il con¬ 
cetto; un processo questo in cui il linguaggio da interiore si fa este¬ 
riore, da potenziale attuale; ciascun suono diventa un simbolo che 
ha bisogno, per divenire elemento del linguaggio, di essere unito 
ad altri simboli; il che avviene nella terza fase, nella quale si ha 
l’ordinamento grammaticale dei suoni associati al significato, e in 
quanto questo legame esiste tra i concetti; fino a che, in una quarta 
fa se, si ha l'automatizzazione motrice-acustica del linguaggio. 

2. - Le mie ricerche sul linguaggio, compiute mediante l'ana¬ 
lisi elettroacustica, hanno poi dimostrato che questo processo di ar¬ 
ticolazione consiste in un processo di organizzazione di elementi 
motori e sensoriali a formare delle unità acustiche seguendo una 
legge, quella della così detta « forma », che oggidì gli psicologi rico¬ 
noscono ordinare tutta la vita psichica. Questa organizzazione degli 
elementi costitutivi del linguaggio ci permette di considerare come 
esso (pur avendo una fisionomia unica, una tecnica unica, qualun¬ 
que sia la lingua che viene parlata e chiunque sia chi parli; e per 
quanto grande sia 1"individualizzazione del linguaggio nelle varie 
forme di lingue e di dialetti e per quanto variati siano gli stessi in¬ 
dividualismi che caratterizzano il parlare di ciascuno e che colori¬ 
scono il nostro linguaggio in determinati stati psichici) è proprio pos¬ 
sibile, grazie a questa organizzazione degli elementi motori e senso¬ 
riali, uniti in organizzazioni di grado diverso ed a ciascuna delle 
quali è unito un significato. Queste organizzazioni sono infatti legate 
al valore dei segni e mutano e si adattano e si trasformano per la 
necessità varia di significare per la quale sono adoperate. 

3. - Che se questa organizzazione si rompe o si attenua, ecco 
che allora abbiamo le afasie. Lo studio più recente delle afasie, spe- 
sie per opera di Goldstein e di Geli), di Grùnbaun, di Heard e di 
van Woerkom, dimostra che l’afasia non è tanto solo l effetto di 
una lesione di uno dei centri corticali, effetto limitato al fatto della 
parola, quanto e piuttosto una rottura più o meno vasta e piu o 
meno profonda di questa organizzazione motrice-acustica, il che spie¬ 
ga la varietà di afasie e la loro evoluzione. 
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Ora il punto centrale di tutti questi modernissimi studi resta, 
come bene ha messo in luce C. Biihler, l'unione del concetto e della 
parola Si tratta adunque, sì, di un processo interiore in cui vediamo 
le funzioni psichiche fondamentali entrare in giuoco per organiz¬ 
zare in un tutto gli elementi del linguaggio; dobbiamo, cioè, ricon¬ 
siderando il linguaggio nella sua genesi (il che, secondo von Hum¬ 
boldt è il vero modo di coglierne il valore), riconoscere che esso non 
è tanto dato dalla sua forma, quanto dalla legge interiore della sua 
formazione; che esso cioè non è un prodotto, ma una produzione, 
un’attività dello spirito: ma il linguaggio, se, ed in quanto e comu¬ 
nicazione di concetti, è manifestazione di tutta ima vita interiore, 
è anche un complesso di segni, ai quali riconosciamo il valore di 
essere adeguata espressione di quei concetti, oggettiva manifestazio¬ 
ne esterna di chi parla. . 

E’ impossibile, cioè, separare il concetto dalla parola che lo in¬ 
dica, il linguaggio dagli oggetti che significa, il simbolo dalla cosa 

rappresentata (1). 

Tutto questo è confermato dallo studio della concrescenza < e 
pensiero e della parola nel fanciullo, in cui vediamo che la parola 
nasce, si forma e si sviluppa insieme con il pensiero che esso mani¬ 
festa e per la quale essa è fatta. Questo pure ci è confermato dallo 
studio dello sganciarsi della parola dal pensiero negli «fasici, nei 
quali non si ha solo, come troppi ancora ritengono, la perdita della 
parola, del tutto, o in parte, o in alcuni modi del suo impiego, ma 
si ha la perdita della parola in quanto manifestazione, segno di con¬ 
cetti- più che un decadimento intellettuale negli afasia (come af¬ 
fermava ai suoi tempi Marie), si ha una disorganizzazione della 
funzione significativa della parola; in questo senso debbono pure 
essere interpretati quegli studi sulla patologia del linguaggio che ci 
mostrano la esistenza di soggetti hi cui l’esercizio della parola può 
servire, attraverso il segno acustico, a far ritrovare 1 lonce 1 per 
duti, mentre questa educazione è impossibile in quei soggetti nei 
quali, pur esistendo l’atto motore della parola, questa, pere ìe priv a 
del legame con il concetto, diventata suono che non ha nell mte- 


(1) Klein e Cassirer insistono anche sulla funzione conoscitiva del UWjtjf ; ~ 

il linguaggio « non è una semplice trasposizione del pens, ero nella 

che pone»; il linguaggio non ha, cioè, solo « la funzione <1. 


mediatore indispensabile per 


pera essenzialmente aH’atto che pone : 

comunicare agli altri dei pensieri preesistenti, ma esso è un- . 

la formazione del pensiero, per il suo divenire interno ». Esso non ha so o a 
di « riflettere al di fuori il movimento interno del pensiero, ma è per il pensiero un ''tua, 
uno stimolante e una causa motrice di primaria importanza ». Questo attiene pere e i ' 111 
«etto non esiste anteriormente alla parola; questa nasce in esso e per esso. 
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riore alcuna risonanza, non può servire per la rieducazione. Orga¬ 
nizzazione psichica e fisiologica adunque è il linguaggio; espressione 
di vita interiore e mezzo di manifestarla per un verso; mezzo per 
conoscerla per l’altro; prodotto del nostro io, dopo di essere stato, 
esso stesso, atto interiore del nostro io, ma anche oggettiva manife¬ 
stazione dell’io di altri, manifestazione che noi possiamo conoscere 
a nostro modo e a nostro modo assimilare; esso è dunque fatto sog¬ 
gettivo ed oggettivo ad un tempo. 

Possiamo dunque concludere che, se il linguaggio ci si presenta 

con mi duplice aspetto, soggettivo ed oggettivo, a seconda del punto 
di vista dal quale lo riguardiamo; se esso, dal punto di vista ogget¬ 
tivo, è un sistema di segni regolalo da leggi, esso e pure, sogge - 
tivamente, una espressione, una manifestazione de^a vita dello spi¬ 
rito; le sue leggi sono le leggi dello spirito; esso è un aspetto, un 
momento dello spirito, che permette all’uomo, in forme varie, entro 
certi limiti mutevoli, secondo determinate linee di sviluppo, di co¬ 
municare agli altri uomini la sua vita interiore. OggettiMta e s.i p 
gettività sono adunque composti nella visione integrale d< Ila lu¬ 
natura e della funzione del linguaggio che ci è offerta dal realismo. 

Da ultimo, anche in questo campo viene constatato che non 
vi è un diverso compito della filosofia e della scienza; filosofia e scien¬ 
za del linguaggio e filosofia del linguaggio, ci aiutano a comprendere 
si suppongono e si integrano in una sola costruzione del sapere uma¬ 
no; non esiste quindi una filosofia del linguaggio thè sta a sè, che 
riguarda sdegnosamente la scienza del linguaggio, come fratto eh 
un vieto e superato positivismo, e che reclama per sè lo studio della 
natura e della funzione del linguaggio. I due ordini di sapere. sc,en 
za del linguaggio e filosofia del linguaggio, ci aiutano a comprendere 
le realizzazioni e il significato del linguaggio come più . < pr 
esposto; ma la filosofia che permette questa fusione armonica 
quella che ha per fondamento il realismo. 
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LINGUAGGIO REALISMO E FILOSOFIA SCOLASTICA 

I] Congresso Nazionale Italiano di Filosofia si è proposto di svol¬ 
gere quest’anno, come tema di discussione: «La Filosofia del Lin¬ 
guaggio ». Ora, nel breve periodo di poco più di un secolo, questa 
particolare filosofia ha assunto diverse colorazioni. Una filosofia del 
linguaggio a carattere idealistico ha interpretalo il linguaggio coe¬ 
rentemente ai propri punti di partenza, come un insieme di simboli 
prodotti dall’attività creatrice del pensiero, privi di un significato 
relativo ad una realtà distinta dal pensiero. Una filosofia del linguag¬ 
gio a carattere positivistico, ha ugualmente trascurato il significato 
intrinseco del linguaggio per studiarne la costruzione, le leggi, i rap¬ 
porti. Eppure il linguaggio ha un significato intrinseco, soprattutto 
perchè ha un valore giuridico stabile, riconosciuto da tutti gli uo¬ 
mini, e che, più di ogni altro argomento, dimostra che il linguaggio 
è il riflesso del pensiero e il pensiero il riflesso della realtà, non 
creata ma semplicemente conosciuta. In modo che una filosofia de! 
linguaggio inon può prescindere da questo significato intrinseco, e 
viene allora a svolgersi nella direzione della filosofia perenne, fon¬ 
dando una logica e una metafisica che soddisfano le legittime esigen¬ 
ze della mente e della realtà. Ecco ciò che vorremmo dimostrare. 

In un primo tempo, verso la fine del secolo XVIII, colui che per 
primo trovò la parola : filosofia del linguaggio, Guglielmo Hum¬ 
boldt, a causa del suo idealismo fondamentale, fece grandi sforzi per 
dedurre il linguaggio dalla attività creatrice dell’Io trascendentale. 
Egli considerò, nel linguaggio, più l’attività del soggetto, che 1 effetto 
di questa attività; se si può dire, considerò più la facoltà e il potere 
di esprimersi con parole, nell’atto stesso dell’espressione, che il ri¬ 
sultato che già è nel dominio della convivenza sociale. La filosofia del 
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linguaggio doveva dimostrare, dialetticamente, come i assoluto do¬ 
veva possedere un mezzo di espressione della propria vita intima. 
Ma: a chi doveva necessariamente parlare? L Humboldt affermala 
addirittura che la forza creatrice dello spirito è la stessa capacità di 
produrre simboli, di simbolizzare il proprio contenuto immanente. 
Simbolizzare è creare. Senza parole, la realtà è caotica. Creando sim¬ 
boli si crea la realtà (1). . . , 

In questo modo, di un problema psicologico, si faceva un pro¬ 
blema metafisico. Se infatti è vero che non possiamo esprimere d 
nostro pensiero senza concretarlo nell'uso della parola, non segue 
che, assolutamente, Cattività del pensiero si esaurisca nel tonnare 
parole. Formare poi parole sarà determinare il pensiero, ma non 
creare la realtà. Solo idealisticamente, determinare il pensiero e crea¬ 
re quella realtà e quell’oggetto, che nel pensiero sarebbe vita indi¬ 
stinta e incosciente. E’ molto più ovvio e naturale vedere, nella co¬ 
stituzione dell’essere umano composto di spinto e di materia, e n 
dipendenza dell’atto intellettivo dalle condizioni della materia e della 
sensibilità, il motivo della necessità inerente al nostro pensiero di 
formulare parole per esprimere i propri concetti. Non vi e m essa 
nascosto alcun altro mistero. Nella considerazione idealistica del lin¬ 
guaggio si prescindeva interamente dai presupposti realistici che esso 
contiene e dal valore giuridico che gli è da tutti riconosciuto. 

I„ un secondo tempo, la filosofia del linguaggio assunse un ca¬ 
rattere positivistico, e, in un certo senso, scientifico. Non s, bado piu 
all'attività del pensiero; ma si considerò il linguaggio come un dato, 
prescindendo dalle sue cause. Si fece cioè uno studio filosofico _ - 
guistico delle sue forme e diventò scienza lo studio compara 
lingue, tessendosi la storia delle parole e si 

nazione degli alberi genealogici, per rintracciare, attraverso le 

tiificazioni delle forme, i ceppi originali. 

Seguì un terzo periodo, nel quale il fervore delle ricerche, | 
mosse dai metodi della psicologia sperimentale, presse ghstud^ad 
illustrare il meccanismo del linguaggio, 1 analisi e ì Non 

della facoltà e la spiegazione delle anomalie e de e a«o • 

si voleva entrare nella considerazione del suo valore 
tavia si disse che la logica si riduceva allo studio delle funzioni 

soeiazionistiche. delle parole. .. . , , ia _. 

Se<mì una reviviscenza della concezione idealistica del lm„u g 


(1) « Die Sprache ist da, bildende Organ dea Gedankea ». Uber die Ver chiede, Ju>it des 
menschlichen Sprachbmies. Berlino, 1880. p. 64. 
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gio. Oggi, il Cassirer sostiene che il linguaggio, come l'arte e la scien¬ 
za. sono forme simboliche che rappresentano le grandi direttrici del 
movimento dello spirito, il progresso ideale, nel quale il reale si co¬ 
stituisce come uno e come molteplice (1). Tn Italia, Giulio Bertoni 
e Benedetto Croce, applicando i metodi idealistici al linguaggio, ri¬ 
conobbero in esso solo un valore estetico e un significalo meramente 
soggettivo (2). 

Recentemente, a Vienna, Carlo Biihler, di tendenze idealistiche, 
studiando però il linguaggio con i metodi della psicologia sperimen¬ 
tale. ha iniziato una scuola che intende fare uno studio integrale in¬ 
torno al linguaggio, considerandolo nel suo pieno funzionamento, e 
nei suoi rapporti con tutta la vita dello spirito. Egli vi riconosce una 
triplice funzione: quella espressiva, che manifesta all’esterno i sen¬ 
timenti e gli affetti del soggetto, e che può esercitarsi anche senzd 
articolazione distinta di parole, comune agli uomini, ai bambini e 
agli animali; quella appellativa, che provoca la reazione inei sog¬ 
getti a cui è indirizzato il linguaggio, e che negli uomini suscita in 
chi ascolta i concetti di chi parla; e quella rappresentativa, che ma¬ 
nifesta all’esterno la complessa vita razionale e spirituale esclusiva 
dell’uomo. Così il linguaggio rappresenterebbe come la sintesi di 
tutto l’uomo nella sua vita affettiva (funzione espressiva), sociale 
(funzione appellativa), e spirituale (funzione rappresentatùa), e la 
filosofìa del linguaggio potrebbe condurre a una filosofia generale 
della vita e della realtà. (3). 

E’ evidente che la terza funzione studiata dal Biihler è quella 
che interessa, quella che è caratteristica nel linguaggio umano, la 
vera unica importante: la considerazione del valore rappresentati\o 
del linguaggio. Il linguaggio è, forse, soltanto un insieme di simboli, 
di valore meramente soggettivo, adombrante la vita dello spirito? O 
è forse un insieme di simboli mnemonicamente legati gli uni. agli al¬ 
tri, senza l’intervento di una facoltà spirituale giudicatrice, come il 
pensiero? O forse invece rappresenta il frutto maturo, che si stacca 
dal pensiero e contiene il lavoro faticoso con cui lo spirito è venuto 
in possesso della verità,coinè cognizione di una realtà proposta alla 
sua considerazione? Superando le considerazioni di uno studio posi¬ 
tivistico e sperimentale del linguaggio, considerato come mero insie¬ 
me di simboli staccati dal pensiero, conservando il reale valore delle 


(1) E. Cassirer, Philocophie des symbolischen Formen . Berlin, 1923-1930, voi. 1, p. 43. 
Cfr. « Journal de Psycbologie », v. 30, 1933, p. 18 e segg. 

(2) B. Croce. Scienza dell 9 espressione e linguistica generale , Bari, Laterza, 5 a ed. 1922. 

(3) C. Bùhler, Sprachteorie, Die Darstellwigsfunktioii der Sprache . Jena, 1934. 
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ricerche scientifiche, ,na integrandone i risultali con lo studio c e. 
problemi filosofici che sorgono al termine delle medesime ricerche 
scientifiche, il dibattito intorno alla filosofia del linguaggio diventa 
una scelta tra le posizioni fondamentali di tutta la filosofia : ideali¬ 
smo o realismo? Si tratta cioè, in filosofia, dello spinto creatore della 
realtà pensata o della realtà rappresentala attivamente nel pen- 
siero? ( 1). 


* * * 


Sono manifesti, a prima vista, i presupposti realistici inclusi ne 
fatto stesso del linguaggio. Esso non può concepirsi nemmeno come 
possibile, e come qualche cosa in se stessa, se non in relazione con 
una realtà extralinguistica. Non si considerano certo le parole per U. 
suono che hanno, e in quanto producono certe determinate vibi a- 
z ioni nell’aria e nell’orecchio; ma in quanto indicano qualche cosa 
che è distinto dalla loro entità reale e fisica. La parola uomo non 
interessa nel linguaggio perchè composta di tali lettere dell aitabe o, 
ma in quanto rappresenta una certa realtà che si e convenuto i 
chiamare con quell’insieme di lettere. Il significato dunque del lin¬ 
guaggio non è chiuso nella sola espressione, ma si estende alla ìap- 

presentazione di un oggetto da esso distinto. 

Di più: il significato del linguaggio non si esaurisce nemmeno 
nel simbolo orale, come manifestazione soggettiva di un pensiero in¬ 
dividuale. Il linguaggio presuppone che sia possibile una comunica 
zione tra diversi soggetti; senza di essa il linguaggio sarebbe uiintel- 
ìiribile: un colloquio a uno non ha senso. Suppone quindi, che n- 
trambi siano in relazione con una realtà che possono percepire • 
apprendere, e intorno alla quale accordarsi. Come avviene tra „ 
uomini, il linguaggio non è mera comunicazione d. penero; •■ « 
ascolta non riceve la cognizione soltanto dalla parola di chi parla, 
ma anche dagli oggetti stessi intorno ai quali si parla. 

Singolarmente istruttivo e caratteristico è, sotto questo aspetto, 
il fatto dell’interrogazione; si domanda infatti di sapere ciò che non 
ri « a Lo stesso ritmo dell’interrogazione, che lascia sospeso il tono 


, - , (',,,,111 / risultai' riei più racemi studi sul lingungitio in relazione < irt 

£ e ni re :%mi^r„nt Tx ^ di ÌSw.IS « 

Neoscol., Milano, « Vita e Pensiero », 1935, p. 1 9. 
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dell’espressione, manifesta in tutte le lingue il fatto dell'ignoranza. 
Questo fatto non ha spiegazione nell’ideaUsmo, «love la scappatoia 
della distinzione tra lo assoluto e io empirico, in ultima analisi, non 
ì,a significato, poiché il pensiero, in quanto pensiero, è trasparente 
•i sé stesso, e gli io empirici sono, in im modo o in un altro, identi¬ 
ficati con l’Io assoluto. Ma il fatto dell’interrogazione mostra altresì 
che il linguaggio presuppone la capacità di acquistare la scienza, di 
possedere cioè una verità già posseduta da un altro. La nobiltà di 
lare «Ielle domande è la dignità di poter possedere la verità. Ma cosi 
il linguaggio si oppone radicalmente al solipsismo, conseguenza lo¬ 
gica dell’idealismo e dell’immanenza, suo pregiudizio fondamentale. 

E come ammettere il pensiero, creatore di realtà, se il pensiero si 
svolge attraverso un linguaggio che consiste in gran parte ili inter¬ 
rogazioni, per sapere ciò che è, e non per creare ciò che non è:* 

Un altro presupposto realistico, inerente al linguaggio, tale «la 
non lasciare alle parole il solo valore di simboli dell’ attivila crea¬ 
trice del pensiero, consiste nel fatto che il linguaggio non è vera 
mente espressivo se non nella proposizione, e non nelle singole pa¬ 
role prese a parte. Non si comunicano le parole, se non dentr«> a una 
affermazione o a una negazione. La frase è quella che realmente si- 
gnifica qualche cosa, e nella frase viene comunicato il pensiero. Ora 
l’affermazione non ha senso, se non in quanto afferma e riconosce 
l’essere «aggettivo, indipendente dal pensiero. Quando si afferma che 
risplende il sole, non si vuol certamente dire che nel pensiero si pensa 
che il sole risplende, ma che in sé e per sé il sole risplende, in una 
esistenza che non è prodotta dal pensiero, ma data indipendente¬ 
mente da esso. Così è formata l’affermazione, e ogni affermazione 
di esistenza è data in una proposizione. Nel linguaggio, infatti non 
facciamo una semplice addizione di parole, ma, per mezzo delle pa¬ 
role, giudichiamo delle cose e cogliamo 1 essere. . . 

La proposizione sta infatti alla parole, come 1 affermazione «lei 
giudizio sta ai concetti semplici. La conoscenza dei concetti semplici 
é soltanto una fase transitoria e preparatoria della conoscenza; la veia 
conoscenza si ha nel giudizio che afferma «> nega; alloia si ha tono 
scenza cosciente. Così la semplice parola è fase transitoria e P' 6 !’ 1 * 
ratoria in ordine alla proposizione. E come il giudizio prore e a 
una riflessione intellettuale sui concetti semplici per affermare o 
negare il legame tra «li essi, così 1 esistenza della proposizione ipen- 
de da un legame affermato tra il valore oggettivo e rappresentativo 
«ielle parole. Tutto il valore del pensiero e delle parole consiste iu 
questa funzione rappresentativa, al di fuori della «piale il pensiero 
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è vuota dialettica, e la parola suono senza significato. E concezione 
meccanicistica, infiltratasi anche nell idealismo,, considerare penso ro 
e linguaggio nelle loro parti, prescindendo dal legame esistente tra 
di esse e dairaffermazione dell’essere. E’ come togliere la vita all’or¬ 
ganismo e considerarlo solo nei suoi elementi fisico-chimici, ovvero 
loglire da un quadro l'idea o la persona che rappresenta, per consi¬ 
derarne solo i colori. E’ rinnegare la filosofia e ogni speculazione. 


* * * 


Noli si deve prescindere dai veri valori racchiusi nella realtà, nel 
j ensiero, nel liguaggio, solo per semplificare le ricerche e gli schemi. 
Ora: nelle filosofie del linguaggio a carattere idealistico o positivi¬ 
stico, non solo si è trascurato il valore rappresentativo delle parole, 
il valore oggettivo delle proposizini, ma si è trascurato un altro ele¬ 
mento essenziale del linguaggio: il suo valore giuridico. 11 Linguag¬ 
gio, in una fase iniziale, è certamente arbitrario e convenzionale. Ma 
una volta fissati certi suoni per indicare determinati oggetti, il lin¬ 
guaggio assume un carattere di stabilità, che non si può violare a 
capriccio. L’accettazione delle parole da parte di molti costituisce la 
stessa possibilità del linguaggio. Stabilità e accettazione del signi¬ 
ficato delle parole costituiscono quello che si suole chiamare il valore 
giuridico del linguaggio. Importa sommamente investigarlo, per de¬ 
durne tutte le conseguenze che implicitamente contiene. 

Da questo valore giuridico non può prescindere nessuno che vo¬ 
glia comunicare le proprie idee con gli altri soggetti pensanti, < non 
può prescindere la filosofia nelle sue speculazioni. Non è posizione 
legittima interessarsi unicamente di captare la realtà ed esprimer a 
con parole, senza preoccuparsi dei valore giuridico che già le parole 
possiedono nel linguaggio stabilito ed accettato. E’ vero che fine del¬ 
la filosofia non è comunicare la verità, ma conquistarla; tuttavia, dopo 
la conquista, viene la comunicazione, e questa non avviene che per 
mezzo delle parole, già esistenti con un loro significato. Se la filo¬ 
sofia si disinteressa di questo valore che la precede, essa cade nella 
impossibilità di farsi comprendere ed accettare. 

Il valore giuridico del linguaggio racchiude in sè un grandissimo 
significato. Le parole non hanno acquistato questo valore se non at¬ 
traverso il vaglio dei secoli, nel crogiuolo del pensiero umano collet¬ 
tivo; solo allora sono state accettate definitivamente, quando al loro 
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significato esteriore corrispondeva il concetto che si voleva espri¬ 
mere. Chi infatti si servirebbe di strumenti che non giovassero al 
lavoro, o di segni che invece di indicare l’oggetto a cui si riferiscono, 
non servissero che a velarlo e a toglierlo di vista? Un segno indica 
una direzione; e la direzione non si concepisce che in funzione del 
termine indicato. 

Le parole sono un segno e un simbolo, ma un segno e un simbolo 
del pensiero. Per quanto diverse siano le molteplici lingue parlate 
del genere umano. Punita del linguaggio è manifesta in esse. I tratti 
comuni esistenti tra esse non dipendono sempre, come lia mostrato 
il Schwchardl, da mutua parentela; sono dovuti a quell’elemento, 
comune a tutto il genere umano, che è il pensiero (1). Il pensiero 
poi, in quanto tale, è fatto conoscere non per velare o togliere di 
vista la realtà. Partire dal presupposto che quest inganno possa ac¬ 
cadere ordinariamente e sempre, è partire da una contraddizione: 
che ciò che è fatto per conoscere non sia fatto per conoscere. Ma la 
contraddizione è negazione e nonsenso. E, pur che parliamo, ne¬ 
ghiamo la contraddizione. 

# * * 


Pertanto il passaggio dalla realtà al pensiero e dal pensiero al 
linguaggio assicura a questultimo quel valore oggettivo, che di 
viene giuridico per l’accettazione comune. Fuori poi del valore giu¬ 
ridico nessuno può legittimamente adoperare le parole, se non sco- 
standosi dalla persuasione dell’intero genere umano. 

11 valore giuridico del linguaggio è garanzia di verità. Perchè al- 
Jora la filosofia non potrebbe essere o almeno iniziarsi con un esame 
del linguaggio per raggiungere la verità ? Essa farà il cammino in¬ 
verso di quello, col quale si giunse alle parole. E grande sapienza 
analizzare il significato contenuto nel linguaggio, poiché non invano, 
per stabilirlo ed accettarlo, vi lianno collaborato i secoli. La filosofia, 
indagando questo significato, indirizza le proprie ricerche nel più 
intimo e profondo lavorìo del pensiero umano, che, pur essendo 
stato spontaneo, non fu meno riflessivo e acuto nel rendersi conto 
della realtà. 

All’analisi delle espressioni verbali, che si sono accumulate in- 


(1) H. Dei àchoix, Le langage et la pensée. Pari.., Alcun, 1930, p. 5. 
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torno ad un dato oggetto, deve seguire la purificazione e liberazioni 
del concetto genuino, che esse intendono rappresentare. Raggiunto il 
concetto genuino, la filosofia non può non metterlo in relazione con 
gli altri concetti, ottenuti allo stesso modo. INon può inoltre non ri¬ 
cercare alcune espressioni tecniche, per esprimere, in linguaggio 
scientifico, il frutto di questa purificazione dei concetti, giungendo 
così ad alcune definizioni, il più possibile precise e comprensive. 
Non può, infine, non elaborare attorno ai concetti e alle loro defi¬ 
nizioni. teorie e costruzioni, fecondando i primi principi della ra¬ 
gione con i germi di vita dell esperienza. 

Durante questa elaborazione, il linguaggio non sarà spettatore 
silenzioso. Non vi sarà migliore verifica del linguaggio per non er¬ 
rare, sia nella purificazione dei concetti, sia nella costruzione delle 
teorie. Il tesoro insito nel linguaggio, rappresentato dal valore giu¬ 
ridico del medesimo, impedirà gli sbandamenti e le deviazioni. Con 
la conferma poi, avuta attraverso questo controllo, sempre più pro¬ 
cederà la speculazione per valorizzare il linguaggio e riconoscergli 

il significato pieno che gli è dovuto. 

In questo modo una sana filosofia del linguaggio mantiene un 
continuo contatto tra parole e pensiero, e non considera quelle che 
come simboli rappresentativi di questo. Ed è una sana filosofia in ge¬ 
nerale quella che si fonda sul valore giuridico del linguaggio. Che 
cosa d’altra parte dovrebbe fare la filosofia? Potrà essa mai prescin¬ 
dere dalle parole e dal loro significato? Non sarebbe mettersi contro 
tutto il genere umano? E chi potrà comprendere, se non si adope¬ 
rano termini ricevuti con un valore giuridico stabilito ed accettato. 

E’ evidente che vi saranno sempre nel linguaggio, come nel pen¬ 
siero, frange di incertezze e di interminazioni, ed evoluzione pro¬ 
gressiva di forme. Il pensiero umano non può pretendere, cosi come 
è, di dar fondo a tutto l’universo. E non vi saia mai quim i tuia 
espressione interamente esauriente e perfettamente adeguata a tu a 
l’intelligibilità del suo oggetto. Ma chi perciò rifiutasse di accettare 
quanto almeno vi è di certo e di determinato nel. pensiero e nel Un- 
guaggio, farebbe getto di ciò che sa, per non avere evidentemente 

nemmeno quello che non sa. L’anti-intellettualismo, l’anti-concettua- 
lismo l’anti-astrattismo sono atteggiamenti di scetticismo per velale 
l’incapacità di dar forma a un pensiero vago, caotico o talvolta er¬ 
rato. In verità non si sa tutto, e con ciò v’è la riprova che il pensici o 
umano nor crea l’oggetto e la realtà. Ma si sa qualche cosa e con 
diversi concetti e con diverse parole ci accostiamo agli oggetti e a.la 
realtà, per esplorarla come meglio possiamo. 
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Ma è almeno ciò più stabile e sicuro che proporre proprie con¬ 
cezioni personali, con parole che non hanno un valore giuridico, con 
espressioni che magari deformano il valore giuridico che già hanno, 
con concetti che non sono mai determinati in una definizione chiara 
e precisa. La mancanza assoluta di definizioni, in quei filosofi che 
vogliono prescindere dal valore giuridico del linguaggio, è un segno 
eloquente del loro straniarsi dalla verità. E, di solito, il sistema co¬ 
struito in virtù di uno sforzo esclusivamente personale, tramonta col 
tramontare di chi l’ha elaborato. Solo gli elementi di verità o di 
errore tradizionali, che forse sono contenuti in quei sistemi e che 
sono le eterne esigenze dello spirito o le sue perpetue deficienze, 
sono quelli che rimangono per i posteri, e lorse risorgono più tardi 
a nuova e più completa vita. 


* * * 


Con una simile filosofia del linguaggio si può muovere dal lin¬ 
guaggio verso una vera filosofìa del reale. In ogni lingua vi sono pa¬ 
role che indicano il medesimo concetto, p. es. quello di sostanza, 
di trasformazione, di obbligazione. Alla sostanza poi si oppone l ac¬ 
cidente. cioè a ciò che in qualche modo sta sotto, si oppone ciò che 
aderisce ad un altro. Vi sono parole per far comprendere che ciò che 
sta sotto può rimanere inalterato, mentre ciò che inerisce può esservi 
e non esservi, essere uno piuttosto che un altro. 

Tutti comprendono che sostanza e accidente non sono enti alla 
stessa maniera. Alla parola trasformazione è dato tutt’altro signifi¬ 
cato da quello contenuto nella parola creazione: altra cosa è mutare 
forma, altra cosa è esistere totalmente dal nulla. Col mutar forma, 
è un soggetto che rimane identico a sè stesso, mentre assume deter¬ 
minazioni diverse dalle precedenti: vi è dunque una composizione 
in ciò che si trasforma. Nel mondo morale, obbligazione non può 
prescindere dal concetto di vincolo, posto da un altro, estraneo al 
soggetto dell’ohbligazione stessa; sicché è una contraddizione il con¬ 
cetto di legge senza un legislatore distinto da chi alla legge è soggetto. 

Nelle parole inoltre è ben chiaramente espressa la diversità con 
cui il pensiero, in diverso modo, indaga la realtà. La distinzione tra 
parole astratte e parole concrete è piena di significato : 1 umanità e 
l’uomo non indicano la medesima cosa. L’umanità è ciò che fa essere 
uomo chi è uomo, ma non è l’uomo. Il termine astratto rappresenta 
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il frutto di una elaborazione del pensiero; il termine concreto rap¬ 
presenta direttamente la realtà oggettiva esistente. Quando si parla 
di animalità e di razionalità nell’uomo, si comprende trattarsi non 
di due. parti reali, e realmente distinte, che costituiscono nell'ordine 
reale l’uomo; ma di due concetti, di cui il pensiero riconosce tro¬ 
varsi il fondamento in quella realtà che è l’uomo: due aspetti cioè 
della medesima indivisa realtà. Mentre, quando si parla di anima e 
di corpo, si comprende trattarsi non di concetti, ma di entità reali, 
costituenti l’uomo. Si comprende anche che dicendo uomo non si 
caratterizza quell’uomo reale che sta dinanzi, ma si esprime una 
nota comune a molti, e che, identicamente moltiplicata nei diversi 
uomini, non viene modificata da ciò che è proprio di questo o di 
quell’uomo. 

Ecco che operando intorno alle parole, in modo diverso rappre¬ 
sentative dei concetti e della realtà, si possono abbozzare le linee ge¬ 
nerali di una logica e di una metafisica. Così fecero gli antichi filo¬ 
sofi greci, così fece Socrate e specialmente Aristotele; così fecero i 
filosofi scolastici, raccogliendo ed elaborando l’eredità della Grecia. 
Non si trattò di vano verbalismo e di analisi logica del linguaggio. 
Appunto perchè stanno insieme parole, pensiero e realtà, partendo 
dalle parole e dal loro valore giuridico, risalirono al pensiero cono¬ 
scitivo e alla realtà da conoscersi, e in molti casi raggiunsero la 
verità. 

Riconobbero quegli antichi che il nostro intelletto conosce in¬ 
tuitivamente e immediatamente soltanto i propri atti; ma che il con¬ 
tenuto conoscitivo relativo al mondo esterno, oggetto proprio e pro¬ 
porzionato a un intelletto legato ai sensi, non viene alla conoscenza 
intellettuale che in dipendenza dai sensi. Riconobbero quindi il mo¬ 
do di agire astrattivo, proprio dell’intelletto umano, ed evidente 
nella formazione e nelle caratteristiche del linguaggio. E allora co¬ 
struirono la teoria degli universali per dichiarare la possibilità reale 
della scienza, cioè di una conoscenza valida universalmente, e quin¬ 
di anche per il futuro (1). Costruirono la teoria della trascendenza 
e dell’analogia dell’ente, per dichiarare la possibilità di un’intrin¬ 
seca e totale differenza tra i vari enti, rendendo elastico all’infinito 
il concetto di ente, sì che vi potesse essere contenuto un Ente as¬ 
soluto, in nulla simile e un ente non assoluto, se non nella nota del 
non essere nulla, ma qualche cosa. E così fu logicamente esposta la 


(li In sede di Congresso fecero risaltare molto perspicuamente, da un punto di vista 
meramente glottologico, il carattere uni\ertale e astratto delle parole i Proff. Devoto e Calò. 
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possibilità di materia e di spirito, di sostanza e di accidenti, e di una 
gerarchia di enti, uno più perfetto dell'altro. Per mantenere, poi, 
come si deve, il valore giuridico delle parole, risolsero il problema 
critico, nella certezza di attingere, nella nostra conoscenza, la realtà 

oggettiva (1), 

Dall’analisi del linguaggio furono determinati i generi supremi 
ed irriducibili degli enti esistenti nel mondo corporeo. Dall analisi 
delle espressioni temporali, fu data la definizione del tempo, 1 ele¬ 
mento comune contenuto in esse, così come si era pervenuti alle de¬ 
finizioni del moto, della mutazione, dello spazio, del numero e del 
divenire e delle loro espressioni : ecco le teorie della materia e della 
forma, nell’ordine accidentale e nell ordine sostanziale; ecco la teo¬ 
ria universalissima dell’atto e della potenza. Riconosciuta poi nel 
moto la dipendenza tra effetto e causa, ecco il principio di causalità, 
applicato all’ente, e dall'ente finito resa possibile la conoscenza del¬ 
l'esistenza, e, limitatamente, della natura dell Ente infinito. 


* * * 


Quando si vede in questa luce la filosofia scolastica, non possono 
venirle negate la legittimità e la verità. E anche si comprenderà co¬ 
me la filosofia scolastica fece, ancor prima della filosofia moderna, 
una vera e reale filosofia del linguaggio. E’ ben nota, in tutti gli au¬ 
tori scolastici la teoria, elaboratissima e complicata, della supposi- 
zione per indicare l’oggetto rappresentato dalla parola. Era, in senso 
stretto, la filosofia del linguaggio. Di essa abusò Guglielmo di Occam, 
di essa Giovanni di S. Tomaso diede una esposizione ordinatissima e 
compiuta. Un autore del secolo XVIII dice che le parole non sono 
suoni casuali, ma che sono delle pitture vocali ben delineate (-)■ 1 11 


(1) Cfr. A. Marc, Videe de Tètre dans S. Thomas, in « Archives de Philosophie », 1933, 
p. 85 e A. Brunner, Sprache als Angangspunkt der Erkenntnistheorie, in « Si o asu »» 

(2*) Cosi disse il p. Lorenzo Hervas y Fanduro S. J„ morto nel 1809 a Roma, Prefetto 
della Biblioteca pontificia del Quirinale. Spagnolo d’origine, a causa della soppressione delta 
Compagnia di Gesù, visse a lungo in Italia e scrisse in italiano un opera di 22 vo unii. 7 14 y* 
dell’universo. In essa vi è nn Trattato intorno alla origine, formazione, e meccanismo del 
lingue, un Vocabolario poliglotta di 150 lingue, il Pater poster scritto in 301 lingue diverse, 
col testo corredato di annotazioni interessantissime. In essa promette di pubblicare le gram¬ 
matiche di 18 lingue americane, conosciute per mezzo deUe relazioni dei Missionari Gesuiti. 
Diede invece il manoscritto di queste grammatiche all’Humboldt, perchè fossero stampate a 
Magdcburgo. In questo senso egli è considerato, anche dagli eruditi tedeschi, come il pre- 
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considerati! dai filosofi scolastici talmente intima e indissolubile Fu¬ 
micale tra la parola e il pensiero, che il valore rappresentativo, che 
oggi, in una sana filosofica del linguaggio, è riconosciuto alla parola 
c alla proposizione, fu detto nella scolastica, dei termini, simplex 
apprehensio e judicium, considerati nello stato di cognizione, spe¬ 
cialmente per ciò che riguarda l’affermazione dell’essere oggettivo, 

e non intramentale, nel giudizio. 

Per illustrare il valore del significato rappresentativo delle pa¬ 
role, sono interessantissime alcune ardite analogie che lece il Cistei - 
cense Giovanni Caramuel nel secolo XVII, vissuto molto tempo in 
Spagna, ma morto vescovo di Vigevano, uomo originalissimo, cono¬ 
scitore di molte lingue, e scrittore di una innumerevole quantità di 
libri (1). Avviene, egli dice, nelle parole, ciò che avviene nel Santis¬ 
simo Sacramento dell’Altare: il significato delle parole è come la 
transustanziazione del pane e del vino. Materialmente la parola uo¬ 
mo è un suono, un po’ di aria, in certo modo vibrante. Ma formal¬ 
mente, per il suo significato, rappresenta l’uomo in carne ed ossa. 
Sicché, virtualmente, la voce stessa sta per 1 uomo, è 1 uomo. Fili 
ha «lato alla parola uomo questo significato, ha quasi transustanziato 
la voce dell'uomo come il pane viene transustanziato nel corpo «li 
Cristo per le parole della consacrazione. All'apparenza esterna, 
resta vibrazione d’aria, ma sostanzialmente, è l’uomo in carne ed 
ossa che viene indicato con quella parola: sub sjieciebus soni audi- 
bilis non intelUgitiir aer fractus , qui physice subest, sed homo, qui 
subest virtualiter, hoc est ac si realiter subesset (2). 

Analogamente, anche l’ambasciatore, in quanto ambasciatore, 
quantunque all’apparenza esterna sia un uomo ben diverso dal so¬ 
vrano che rappresenta, pure sostanzialmente è lo stesso sovrano, ed e 
quasi transustanziato in esso: vicarius transustantùilur in persommi 
Regis deleganti, et ex vi delegationis est moraliter Rex (3), Ciò che 


cursore (lell’Hiunboldl nello studio comparato delle lingue. Fu il primo a dare um sintesi 
«te—li idiomi più svariati del mondo. Riconobbe ciò che oggi sembra una conquista recente 
defla filologia comoarata, che per stabilire la parentela delle lingue non ha valore la ras¬ 
somiglianza delle parole che compongono il lessico, ma la struttura grammaticale, e stabili 
per primo la parentela delle lingue ugro-finniche Cfr. Enciclopedia tallona, alia voce 
Pena* e //. Hurter S. ].. Nomenclator lilterarius. Oemponte, Wagner, 1899, v. Ili « . ài- 
di Giovanni Caramuel di Lol.kowitz fu un esempio di fanciullo prodigio. A 10 anni 
pubblicò per le stampe un’opera dal titolo: T abitine astronomieae planetari,,n .e a 1.5 ami. 
era già dottore in filosofia, superando in valore e in mento luta 1 suoi condiscepoli. Co- 
nobbe 24 lingue e, tra le orientali, specialmente il cinese, e compose una lingua universa e 


(2) G. Caramuel. Gramaticc autiax. Francoforte. 1651. Cfr. Enciclopedia Italiana a. a 
voce Cammini e Hurter S. J., \omencl. liti voi. 11, c. 589. 

(3) Caramuel, op. cit. 
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vale è il Corpo di Cristo, il Re, il significato. Non vi potrebbero es- 
-ere analogie più audacemente efficaci per dichiarare che le parole 
non sono semplici simboli, ma hanno un valore intrinseco, rappre¬ 
sentano la realtà, perchè tra loro e la realtà vi è, come intermedia¬ 
rio, il pensiero, capace di afferrare la realtà, di penetrarla, di atti¬ 
vamente comprenderla e di esprimerla sensibilmente col linguaggio, 

Enrico Gowperz, autore tedesco contemporaneo, senza citare il 
Caranntel, porta le due analogie della transustanziazione e deH’am- 
hasciatore per illustrare, oggi ancora, il significato delle parole, dopo 
un secolo di critica esercitata dalla filosofia del linguaggio (1). È 
una conferma inattesa del valore della filosofia del linguaggio trat¬ 
tata dai filosofi scolastici (2). Oggi vi saranno determinazioni scien¬ 
tifiche molto più complesse, specialmente per l’applicazione al lin¬ 
guaggio dei metodi della psicologia sperimentale, e la filosofia del 
linguaggio ha fatto grandi progressi (3). Ma forse, ciò che in essa 
vi è di essenziale non era sconosciuto agli antichi. E non può non 
essere così appunto perchè, tenendo conto del lavoro dei secoli, di¬ 
stillato nel linguaggio, così come hanno fatto i filosofi scolastici, dà 
alla loro filosofia un carattere di perennità, che riappare più evidente 
a ogni svolta della storia della speculazione umana. 

Noi poi, italiani, siamo, in questa questione di filosofia scolastica 
e di filosofia del linguaggio, in una condizione di privilegio, sia per¬ 
chè è nostro il massimo Dottore scolastico, S. Tommaso d Aquino, 
sia perchè, attraverso la lingua greca e la latina, abbiamo nella no¬ 
stra lingua termini chiarissimi e ben determinati per indicare anche 
le più riposte anfrattuosità del reale. Se saremo fedeli alle nostrle 
tradizioni, eviteremo le nebulosità di altre filosofie e, anche attra¬ 
verso il linguaggio, apparirà a noi, irradiato di luce, il volto divino 
della Verità. 


(Il Gompfrz, Zur Psyclwlogie iler logischen Grundtatsachen. Leipzig. Wien, 1897. 

(2) Cfr. P. Rotta, La filosofia del linguaggio nella patristica e nella scolastica. Tori¬ 


no, 1909. 

(3) Cfr. H. Delacp.oix, op. cit. 














Mario Covi 

CONCETTI E TERMINI LEGITTIMI E ILLEGITTIMI 

(riassunto) 


Distinti i giudizi e i concetti in primitivi e derivati, si viene a 
identificare la verità con la legittimità della formazione degli uni e 
degli altri. 

Si esaminano poi le condizioni e il procedimento della forma¬ 
zione di concetti derivati legittimi, che sono i concetti scientifici, la 
cui formazione si conclude fissando ogni nuovo concetto con un 
termine, cioè fissando la sua denominazione. Questa si distingue dal¬ 
la definizione, che non è un’operazione logica, ma una spiegazione 
lessicologica, o un procedimento didascalico. 

Si esaminano infine i concetti derivati illegittimi, distinguendoli 
in concetti pseudoscientifici e concetti verbali. Su questi ultimi si 
insiste più a lungo, dimostrando la grande influenza che ha, sugli 
errori del pensiero scientifico, un linguaggio in cui vi siano termini 
esprimenti concetti verbali; dal cui uso viene quella forma deteriore 
del pensiero che consiste nel pensare con f>arole anziché pensare con 
concetti. 

Si ricorda quel che dissero, degli errori di pensiero dovuti al 
linguaggio, alcuni grandi filosofi : Bacone, Locke, Gondillac, Helvé- 
tius, Schopenhauer. Si citano alcuni dei principali concetti verbali 
in uso, e in particolare gli ismi, e si dimostrano gli errori che per essi 
vengono nel pensiero; e ciò massimamente quando essi vengono in¬ 
clusi nella formulazione dei problemi; donde l'insolubilità di questi 
e le vane logomachie. 


\0L. IV — 9 
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Renata Gradi 


NATURA DEL LINGUAGGIO 


Ogni sistema filosofico è un complesso organico di problemi su¬ 
bordinati l’uno all’altro. 

Nemmeno il problema del linguaggio si sottrae a questa legge, che 
governa la vita stessa della filosofia e ne fa una struttura sistematica. 
Poiché il linguaggio è il medio termine fra il mio pensiero e quello 
altrui, il problema ad esso inerente sarà subordinato a quello gno¬ 
seologico, o non ne sarà che un aspetto particolare. Tale ricerca in¬ 
fatti, filosoficamente intesa, non si può limitare ad una estrinseca 
serie di osservazioni sul fenomeno psico-fisico della parola, ma deve 
stabilirne l’essenza, per poter determinare veramente che cosa è il 
linguaggio. 

Poiché il problma gnoseologico è, come io ritengo, e come ho 
altra volta dimostrato, subordinato al problema metafisico, ne con¬ 
segue che la definizione del linguaggio dipenderà dalle soluzioni di 
questi maggiori problemi e varierà con quelli. 

Ciascun sistema dunque dovrà porsi e risolvere per suo conto tale 
quistione, senza potersi accontentare di una soluzione già data, che 

dipende certamente da premesse proprie. 

Ma poiché non è possibile qui svolgere tutto un sistema filoso¬ 
fico per arrivare finalmente a ciò che si tratta, bisogna ricondurre la 
posizione ad una sintesi capace di illuminare i punti-base su cui è 
poggiata la conclusione che ci interessa. 

Determinata la natura del linguaggio, sarà più facile vedere i li¬ 
miti di questo problema per distinguerlo da quello estetico (o del 
bello) propriamente detto e per cogliere il carattere delle valutazioni 
che nel linguaggio hanno il loro fondamento soggettivo (vero, errore, 
menzogna). 
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Noi cerchiamo quali sono i caratteri e la natura di questo lin¬ 
guaggio, senza occuparci se esso possa essere anche valutato esteti¬ 
camente, come non ci occupiamo se possa essere considerato da un 
punto di vista etico per quello che vi si esprime. 

Il linguaggio si potrà considerare espressione di pensiero, pur¬ 
ché si dia alla parola « pensiero » un senso ampio e ben chiaro. E al¬ 
lora potremo dire : l’uomo parla perchè pensa. 

Tale definizione da un lato può parere troppo ristretta in quanto 
sembra escludere tutto ciò che non è chiaro e distinto, da un altro 
lato è troppo vasta perchè si presta facilmente ad accogliere anche 
forme di espressione che non sono linguaggio. Se la definizione esclu¬ 
de infatti le voci degli animali, in quanto non sostenute da pensiero, 
accoglie però il cosidetto linguaggio musicale e quello delle arti fi¬ 
gurative, che in realtà possono dirsi tali soltanto analogamente. 

Il linguaggio vero e proprio infatti è costituito dalla corrispon¬ 
denza simbolica e costante di un segno semplice o composto con una 
idea, la cui espressione dunque è realizzata nel simbolo che la rac¬ 
chiude; mentre nell’opera d’arte abbiamo un’immagine immediata¬ 
mente esprimente l’immagine interiore dell’artista. Il mezzo lingui¬ 
stico è perciò ben diverso dai mezzi musicali o figurativi. Solo la 
notazione musicale è un linguaggio che, al pari di una lingua, può 
esser compreso da tutti; mentre non tutti ne comprendono il valore 
estetico, non tutti possono tradurre i suoni che ricavano dal solfeg¬ 
gio in impressioni musicali, non tutti, insomma, possono sentire la 
bellezza di una composizione sia essa musicale o letteraria. 

C’è lo stesso rapporto, insomma, che passa fra il linguaggio com- 
siderato teoricamente e l’arte che vi si esprime. 

Il linguaggio ha anche un altro carattere proprio, dipendente 
dalla sua natura: l’unità sistematica dell’espressione, che fa di un 
ammasso di parole una lingua viva. 

Dove manchi questa connessione di parti, questo svolgimento 
razionale di un pensiero, che si sviluppa in proposizioni e in periodi, 
non c’è linguaggio. 

Il filosofo quindi non ne potrà trovare l’essenza con ricerche fi¬ 
lologiche o psicologiche, che gli potrebbero dire soltanto qualcosa 
rispetto ad alcune parole, ad alcune costruzioni, ad alcuni sviluppi 
nel tempo, ma niente dell’essenza operante del linguaggio che tra¬ 
sforma suoni in parole, riunisce le parole con un nesso logico, facen¬ 
done un sistema razionale, al di sopra dei vari gruppi dove si rive¬ 
lano particolari modi di interpretazione dei rapporti logici e delle 
immagini fantastiche. 
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Trovata questa natura, comune a tutte le forme di linguaggio, 
egli avrà la chiave per comprendere come il pensiero si esprime si¬ 
stematicamente con simboli e vedrà come tende ad un simbolismo 
sempre più perfetto, sempre più semplice, sempre più astratto. 

Il linguaggio è proprio questo esprimersi simbolicamente che 
tende ad abbreviare la distanza fra anima e anima, costretta a servirsi 
di mezzi fisici per farsi comprendere, tesa a completarsi in questa co¬ 
munione, che dallo spirito attinge il suo valore e dalla materia il suo 
mezzo. 

II fatto banale che per conoscere una lingua si deve conquistarla 
tecnicamente ci conferma questo carattere simbolico, che non è un 
fatto indifferente e accidentale, ma essenziale, perchè il linguag¬ 
gio sia. 

II linguaggio esige la corrispondenza di simboli determinali con 
un’idea. Poiché il modo di espressione naturale è quello vocale, po¬ 
tremo limitare il nostro esame a questo, essendo anche facile accor¬ 
gersi che ogni altra forma di simbologia viene automaticamente tra¬ 
dotta in parole. 

Liberi da problemi parassitari, possiamo cominciare il cammino 
che ci dovrà portare a questa essenza profonda, nascosta in ogni lin¬ 
gua, presente tanto nell’ideologia egiziana, quanto nella logica sim¬ 
bolica, come nella segnatura matematica, vivo così nelle parole del 
fanciullo che in quelle del chimico, il quale espone con formule la 
costituzione dei corpi, spontaneo tanto nell'uno che nell’altro, an¬ 
che se il chimico usa un simbolismo costruito e legato ad un sotto¬ 
stante linguaggio. 

Ma la spontaneità non risiede nell’incoscienza del lavoro dal qua¬ 
le sembra formarsi e costituirsi una lingua, ma nella spontanea ten¬ 
denza dell’uomo ad esprimersi simbolicamente. 

Del resto il formarsi di una lingua non è così incosciente come 
si vorrebbe credere, perchè risponde ad un legame sistematico che 
connette esperienze e sceglie simboli (ossia parole e nessi) in modo 
spontaneo, cioè irriflesso, ma non incosciente. Spontaneo è dunque 
l’usar simboli sistematicamente per esprimersi, costruire, per dir 
così, la lingua. 

Questo fatto ci aiuta a comprendere la natura intellettuale del lin¬ 
guaggio. 

Come abbiamo detto l’uomo parla perchè pensa, quindi si può 
affermare che il linguaggio dipende dalla sua natura razionale. Nè 
si può concepire fuori di questa luce, viva e presente, del resto, in 
ogni atto umano, perchè non si potrebbe spiegare la sua natura sim¬ 
bolica. 
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Il simbolo è indipendente dalla sua apparenza sensibile e può 
così rappresentare l’idea. Il legame tra simbolo e simboleggiato è 
posto liberamente dal pensiero e dipende esclusivamente da lui, che 
può anche accettare, se vuole, forme associative, ma può rifiutarle 
nella sua razionale libertà, che lo pone al disopra degli stimoli esterni. 
Per questo l’uso dei simboli è proprio soltanto del pensiero che si 
serve in tal modo di mezzi fisici senza esserne sopraffatto. 

Non è accettabile nessuna concezione arazionale del linguaggio, 
che tende a rompere l’unità dell’individuo o a svalutarne la spi¬ 
ritualità, perchè non si può parlare di attività spirituale che resti 
fuori della razionalità: neppure il sentimento o la percezione sono 
fuori di questo ambito, che è proprio dell'uomo nella sua unità es¬ 
senziale di individuo animale e razionale. 

La ragione che ha determinato l’attribuzione di una natura alo¬ 
gica a questa espressione di pensiero è stata quella «li mantenere saha 
La sua spontaneità, che sembrò inconciliabile con la sua natura ra¬ 
zionale. 

Ma sono veramente in contrasto la spontaneità del linguaggio e 
la natura razionale? In molti sistemi tale repugnanza è giustificata, 
non per la natura stessa della cosa, ma per le premesse del sistema. 

Quando si pospone il concetto al giudizio e si pone questo come 
base fondamentale di tutta la costruzione logica, evidentemente si 
toglie ogni valore all'intuizione intellettuale, che coglie 1 essenza 
dell’oggetto nel momento stesso che lo conosce. La conoscenza razio¬ 
nale verrà limitata entro i confini dell'affermazione del rapporto di 
soggetto e di predicato, ossia di particolare e di universale, onde si 
sostenga l’universale concreto, che nega ogni intuizione intellettuale. 

E il linguaggio rimarrà in una sfera logica, antecedente, per così 
dire, a quella sintesi che è mediazione e riflessione. 

Entro queste premesse gnoseologiche non si può cambiar posi¬ 
zione se non contraddicendosi. Resta quindi aperta la via ad una 
concezione di carattere particolaristico e soggettivo. Il latto acci¬ 
dentale della molteplicità delle lingue prenderà l’aspetto di un fe¬ 
nomeno essenziale. Le differenze di forme e di sintassi saranno in¬ 
terpretate come differenze mentali insuperabili, dividenti 1 umanità in 
compartimenti stagni entro i quali il pensiero perde il suo slancio 

verso l’assoluto. 

Questa soluzione tende inevitabilmente al solipsismo, poiché cia¬ 
scuno ha esperienze proprie alle quali sarà legata la sua lingua, e 
ciascuno, insomma, si comprenderà a mala pena da sè stesso, irri¬ 
mediabilmente chiuso in un io fluttuante da intuizione a intuizione. 
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Nè sarà possibile negare una simile conseguenza in nome di una 
attività intuitiva universale, perchè una tale attività sarebbe razio¬ 
nale. 

Deviati alcuni dal processo dell'astrazione, che lentamente sale 
dal particolare all’universale, altri dalla dottrina della sintesi degli 
opposti, derivata dalla sintesi a priori kantiana, hanno per diverse 
vie negato ogni valore alla spontaneità razionale del pensiero, che è 
invece la condizione sine qua non di ogni attività logica, base del 
metodo induttivo e di qualunque forma di giudizio. Che cos'è, in¬ 
fatti, il pensiero, quel lampo di luce che illumina tutte le cose, se 
non ciò che nell’oggetto, singolarmente e sensibilmente afferrato, 
scorge l’essenza che lo fa ciò che è? Come potrei riconoscere vari 
oggetti della stessa specie se già la specie non fosse stala da me intuita 
nell’oggetto singolo dell’esperienza? Come potrei affermare se non 
avessi già intuito il rapporto logico tra l’essenza del soggetto e quella 
del predicato? 

Tolta la barriera fra la spontaneità e la razionalità, diviene evi¬ 
dente la possibilità di trovare la conciliazione cercata, il cui segreto 
sta neiratto che coglie immediatamente il concetto. 

Ma non è possibile accettare l’intuizione intellettuale indipen¬ 
dente dalla sua base metafisica, che è quella dell’essere. Al di fuori 
di questa metafisica bisogna fondare l’universalità (problematica) 
del concetto su un meccanico processo di intuizione, se si toglie ogni 
valore all’essenza e si riduce l’individuo a un complesso di feno¬ 
meni. Ugualmente è impossibile concepire un atto intuitivo e razio¬ 
nale dove la realtà è costituita da una sintesi diveniente di opposti, 
che trova la sua verità nel suo negarsi. 

La base metafisica, che rende possibile 1 atto di intuizione in¬ 
tellettuale, è infatti l'identità dell’individuo con se stesso, per la qua¬ 
le appare immediatamente che l’oggetto non è più quello se perde 
ciò che costituisce la sua essenza. Su questo punto di capitale impor¬ 
tanza si fonda la possibilità di superare il cerchio entro cui si chiude 
ogni altra soluzione. 

Il valore dell’intuizione intellettuale, come si comprende, è 
molto più grande di quello che non appare esaminando un problema 
parziale come questo. E' infatti la luce prima del pensiero, quel¬ 
l’atto innegabile che ci fa scorgere quello che gli animali non pos¬ 
sono conoscere, è quella luce che attraversa 1 aspetto sensibile del¬ 
l’oggetto per coglierne l'essenza e l'intima relazione con gli altri 
oggetti. 

Come si è detto, essa è fondata sull identità dell oggetto con sè 
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stesso. E inutile dire che quest’ultimo punto — base metafisica fon¬ 
damentale a quella gnoseologica — non può accettarsi al di fuori di 
una metafisica dell’essere, perchè nessun’altra dottrina può coeren¬ 
temente ammettere l’identità metafisica. Manca allora infatti una 
qualunque base a questa identità, che si trasformerebbe in rapporto 
generico e fluttuante di somiglianza e di eguaglianza matematica, 
eppure in costanza di fenomeni o di direzione nei fenomeni stessi. 
La base, dunque, di questa concezione razionale del linguaggio è 
metafisicamente 1 identità dell’essere, gnoseologicamente l’atto di in¬ 
tuizione intellettuale. 

E evidente ora che soltanto se si ammette il valore metafisico del 


principio di identità e la sua forza di pietra angolare nell' edificio 
filosofico si potrà accettare la soluzione proposta, che non esclude dal 
linguaggio nessun elemento fantastico o sentimentale, psichico o sto¬ 
rico, ma subordina tutti questi caratteri alla pura essenza razionale, 
che ne spiega il valore e l’universalità. 

Nel simbolismo sistematico del linguaggio si manifesta la sua ra¬ 
zionalità, perchè soltanto il pensiero, che può cogliere l’essenza del* 
1 può arrivare al simbolo, oltrepassando i limiti dell’imma¬ 

gine e sottoponendo la fantasia ai suoi fini, come, pure partendo dal- 
1 esperienza del singolo oggetto ciascun individuo può superare, in 
virtù del pensiero, la singolarità soggettiva e oggettiva nell’univer- 
saJità del concetto. 

Nella molteplicità delle espressioni, nelle diverse strutture sin¬ 
tattiche, nei diversi modi di vedere i rapporti dell’individuo con il 
tempo che trascorre, con le cose vicine e lontane, il pensiero rivela 
una logica unica per diverse guise trasmutabile, ma fondata sempre 
su principi assoluti ed universali, basati sull’essenza dell’ essere e 
quindi immutabili. 

E come la traducibilità di ogni lingua in un'altra ci conferma 
in questa persuasione della presenza di un principio logico essen¬ 
ziale, così la rispondenza e 1 immortalità dell'opera di ogni vero |K»eta 


ci conferma in questa unità fondamentale che supera limiti di spa¬ 


zio e di tempo e in Cristo trova il suo Divino Suggello. 

Il concetto della razionalità del linguaggio dà vita ad una propria 
estetica su cui non mi tratterrò perchè oltrepassa il mio tema. Mi 
basta accennare che tale concezione tiene conto di tutto ciò che vive 
nell’opera d’arte, senza escludere nè il pensiero, nè il sentimento, 
nè l’eticità, ma vedendo tutte nell’armonia reale che costituisce il 
bello. 

Rotto dunque quell’ostacolo che pur dianzi accennavo, l’intima 
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costituzione del linguaggio si svela nella luce datagli dal pensiero e 
ci congiunge con tutte le creature umane nella certezza di una sola 
razionalità di cui è strumento. 

Allora possiamo comprendere come l'uomo interpreti simboli¬ 
camente tutte le cose e dia voce all inno muto della loro bellezza, 
elle, per esprimersi a Dio, cerca uno spirito cosciente, capace di tra¬ 
sformarle in preghiera. 
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Alberto Marzi 


L’IMPORTANZA DEL LINGUAGGIO 
NELLO SVILUPPO DELL'INTELLIGENZA 
(riassunto) 


Un. contributo al problema «lei rapporto fra pensiero e linguag¬ 
gio può esser recato dalla psicologia attraverso lo studio della im¬ 
portanza cbe nella formazione e nello sviluppo dell’intelligenza e 
della personalità individuale è rivestita dal linguaggio. 

Con una lunga serie di indagini condotte nell Istituto di Psico¬ 
logia della R. Università di Firenze si è studiato e si studia, col sus¬ 
sidio dei metodi comparativo e patologico, il rapporto esistente fra 
lo sviluppo del linguaggio e lo sviluppo dell intelligenza. A tale sco¬ 
po furono presi in esame ragazzi normali e ragazzi sordomuti dalla 
nascila di varie età, indagando su di essi con opportuni melodi ed 
accorgimenti gli aspetti superiori dell intelligenza, per chiarire 
quanto dal ritardato sviluppo del linguaggio venga ritardato lo svi¬ 
luppo del cosidetto « pensiero formale », della capacità di critica, 
cioè della adozione di un punto «li vista soggettivo nella espressione 
dei giudizi, del pensiero logico in genere, ecc. ecc. 

Vengono esposti e discussi i risultati ottenuti finora, sono illu¬ 
strate le attuali ricerche con i loro possibili sviluppo, collegando il 
tutto con osservazioni di altri studiosi e mostrandone 1 interesse «la 
un punto di vista filosofico oltre che strettamente psicologico. 
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L’INTIMA UNIONE DI PENSIERO E LINGUAGGIO E LE TESI 
FONDAMENTALI DELLO SPIRITUALISMO CRISTIANO 

9 

Mi propongo di mostrare: I) alcuni aspetti, per i quali l’unione 
intima di pensiero e linguaggio evidentemente si armonizza con le 
classiche tesi dello spiritualismo cristiano; 2) alcuni aspetti per i qua¬ 
li sembra (a torto) contrastare con quelle medesime tesi; 3) come ta¬ 
le unione debba essere interpretata, perchè la reale armonia mag¬ 
giormente si accentui, e le apparenti disannonie scompaiano; 4) co¬ 
me, attraverso a tale interpretazione, la suddetta intima unione di 
pensiero e di linguaggio non solo risulta compatibile con lo spiri¬ 
tualismo cristiano, ma ne è proprio parte necessaria integrante; ar¬ 
monizzandosi non solo con le verità cristiane naturalmente accessi¬ 
bili, ma anche coi misteri rivelati: costituendo così una fra le parti 
— e fra le parti importanti — di quella « filosofia cristiana », di cui 
tanto recentemente si è parlato. 


1. - Aspetti di reale armonia. 

a) L'unione intima di pensiero e linguaggio è unione di signi¬ 
ficato ideale (spirituale) con segni sensibili (materiali). Si adottino 
o no, per render conto di tale unione intima e organica, i concetti 
aristotelici e tomisti di forma e materia (quanto a me, stimo oppor¬ 
tuno adottarli), è chiaro in ogni modo che tale unione è perfetta¬ 
mente compatibiile con la dottrina, caratteristicamente ellenica e 
cristiana, per la quale spirito e materia (e, in genere, realtà superio¬ 
ri e inferiori nella gerarchia dell’universo) non solo non sono realtà 
l’una all’altra contrarie, o l’una negazione dell’altra (come nell’an- 
tiellenica e anticristiana dialettica dello Hegel), ma neppure sono 
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necessariamente separate e comunque non sono mai l’una all'altra 
estranea: sono anzi fatte per armonizzarsi l’una con l’altra. Com¬ 
patibile poi, più particolarmente, con la dottrina che concepisce l'uo¬ 
mo come unità sostanziale di anima e corpo. 

b) E* necessario, per il pensiero, esprimersi nella parola. Que¬ 
sta dottrina è perfettamente compatibile con quella (così caratteri¬ 
stica, anch’essa, della tradizione ellenico-cristiana), secondo la qua¬ 
le ogni realtà è per sua natura diffusiva e comunicativa delle, per¬ 
fezioni che possiede; tale « partecipabilità » identificandosi con l’es¬ 
senza di ogni essere, per modo che, privato di tale partecipabilità, 
non sarebbe più quello che è, e infine non sarebbe più nulla. 

c) Quel ehe vi è (e molto vi è) di libera scelta, di convenzione, 
di tradizionale e istituzionale nel linguaggio umano, è perfettamente 
compatibile con la dottrina per la quale, ogni spirito potendo, e lo 
spirilo umano dovendo esprimersi anche in modo materiale e sen¬ 
sibile, non è però necessitato a farlo solo in certi determinati modi; 
sceglie, anzi, il modo del suo manifestarsi, del suo «donarsi. S’in¬ 
tende che tale libertà limita se stessa, nell’individuo e nella società, 
con le scelte già fatte, che assumono carattere istituzionale. L'indi¬ 
viduo, in questa come in ogni altra cosa, è svegliato ad agire, e 
quindi può agire soltanto sotto l’influsso del mondo, e (specialmen¬ 
te!) del mondo umano; società e tradizione, le quali, nell’atto stesso 
in cui fanno appello alla sua libertà, la dirigono e la circoscrivono. 
Solo dopo avere udita o letta la parola, l’individuo sceglie (libera¬ 
mente) il suo modo di imitarla. 

2. - Aspetti rii apparente disarmonia. 

a) L’unione intima di pensiero e linguaggio sembra (a torlo) 
‘Compromettere la dottrina della spiritualità e immortalità dell’ani¬ 
ma umana (in quanto sembra legare indissolubilmente lo spirito ad 
organi corporei, la cui distruzione renderebbe impossibile la sua esi¬ 
stenza, o almeno la sua attività); e anche la trascendenza divina (in 
quanto anche Dio debba necessariamente esprimersi nel mondo ma¬ 
teriale — come il pensiero umano nei segni sensibili — per giungere 
alla consapevolezza, o almeno alla piena consapevolezza di sè). 

b) E allora ciò che v’è di naturale nel linguaggio sembra (a 
torlo) portare alla necessità di un’incarnazione di Dio nel mondo, e 
dello spirito nella materia; a una forma cioè di monismo panteista 
e immanentista. 
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c) D’altra parte, la volontaria e libera convenzionalità del lin¬ 
guaggio, collegata con la sua indispensabilità, potrebbe portare a 
una dottrina di autoctisi volontaristica, per la quale lo Spirito (di- 
vino ed umano) pone Se stesso con un atto di volontà primitiva (ante¬ 
cedente ad ogni logos); e pone se stesso, con libera creazione, in un 
altro, in una specie di non-io (salvo poi a superare questa in un al¬ 
tra analoga posizione, ecc., secondo il ben noto schema). 


3. - Criteri interpretativi. 

a) Occorre tener ferma, insieme con l'uuione, la subordina, 
zione del linguaggio al pensiero. A tal uopo, oltre alla precedenza 
logica, converrà forse riconoscere a questo anche una precedenza 
cronologica, per quanto di brevissimo intervallo; appena un lampo 
oscuro e confuso, che non può chiarirsi c svilupparsi se non nella 
parola (prima immaginata e poi, eventualmente, pronunziata ad 
extra). Solo nella parola, e meglio ancora se effettivamente pronun¬ 
ziata e scritta, il pensiero prende piena coscienza di sé, della sua 
intima struttura, e prende così impulso, ispirazione, norma, oltre 
che materia al suo sviluppo; onde l’importanza essenziale, suprema, 
insostituibile, dell’istruzione e dell’educazione linguistica, gramma¬ 
ticale, letteraria; entro l’orizzonte della quale, soltanto, ogni al¬ 
tro insegnamento può riuscire fruttuoso ed umanamente educativo. 
Ma tuttociò non toglie, anzi conferma, la subordinazione del lin¬ 
guaggio al pensiero; come, nell ilemorfismo, 1 unione sostanziale ed 
organica di forma e materia nulla toglie alla subordinazione di que¬ 
sta a quella; in tale subordinazione, anzi, consiste il modo dell u* 
mone. E perciò occorre rnche tener ferma l’esprimibilità effettiva, 
ma soltanto parziale, attraverso a una gradazione virtualmente indefi¬ 
nita, del pensiero nella parola; la presenza vera, e ad un tempo la 
vera ulteriorità, di quello rispetto a questa. 

b) La dottrina della costitutiva fecondità ed esprimibilità di 
ogni essere, e in particolare dello spirito, dev’essere interpretata nel 
senso che l’atto del pensiero si esprime anzitutto, necessariamente, 
in un’espressione anch’essa spirituale ( conceptus. verbunt mentis). 
Linguaggio questo, primitivo e fondamentale, che è fonte e norma 
del linguaggio sensibile. L’espressione sensibile è poi necessartornen¬ 
te possibile per ogni spirito; l ’attuazione di tale possibilità è neces¬ 
saria invece solo per uno spirito come quello umano, che è unito 
alla materia, e finché ad essa è unito, solo attraverso a questa unione 
polendo, per via naturale, sviluppare le sue facoltà. 
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c) La libera convenzionalità del linguaggio va intesa in modo 
che, all atto del volere che sceglie l’espressione sensibile, preceda per 
natura, ed eventualmente anche nel tempo (sia pure per brevissimo 
intervallo), il pensiero: la visione cioè intellettuale, e la non meno 
intellettuale espressione, di ciò che poi si esprime anche sensibilmen¬ 
te; in modo da escludere l’interpretazione volontaristica, e salva¬ 
guardare l’ellenico e cristiano primato del Logos. 


4- - L unione intima di pensiero e linguaggio è parte integrante, 
necessaria e preziosa, della « filosofia cristiana ». 

a) L uomo è microcosmo. Svelandosi a se stesso, svela in sé, 
e di fronte a sé, il mondo e Dio. Perciò il linguaggio umano disvela 
nella sua struttura, per reale ed evidente analogia, la struttura del 
cosmo e del rapporto di creazione fra il mondo e Dio. La materia è 
espressa nello spirito, il mondo è espresso in Dio (come idea nel¬ 
l’uno e nell’altro caso) anche se non esiste in sé; nel secondo caso, 
prima di esistere in sé. E può essere pronunziato al di fuori; nel pri¬ 
mo caso, esprimendosi in un mondo fisico già costituito; nel secondo 
caso, creando l’intero mondo degli spiriti finiti e dei corpi. Confer¬ 
ma soprannaturale: l lncarnazione del Verbo Divino. 

b ) La produttività essenziale dell’intelletto (in quanto, pen¬ 
sando, genera la sua espressione), pur non essendo causalità in sen¬ 
so stretto, rivela la struttura di quest’ultima : sia come causalità in¬ 
consapevole (sempre diretta da qualche Mente a un fine precon¬ 
cepito, e quindi anzitutto nella Mente stessa prodotto, espresso), sia 
coinè causalità consapevole (di una volontà, che ha nell’idea precon¬ 
cepita ed espressa la sua norma esemplare), sia come Causalità Di¬ 
vina (che crea fuor di Sé, ma anzitutto generando in sé l’Idea, nor¬ 
ma del Suo creare). Conferma soprannaturale: la generazione eter¬ 
na del Verbo Divino. 

c) Nell’elemento di libera scelta, che pure entro certi limiti 
sempre vi è nel linguaggio umiano, si disvela il rapporto fra la ma¬ 
teria, com’è presente nello spirito (e il mondo in Dio), e la materia 
come esiste, il mondo creato come esiste, in sè. Necessario il primo 
modo di essere, contingente il secondo, di per sè, e reso necessario 
solo da un libero atto di adozione. Atto che fa di certe forme sen¬ 
sibili (o di certe forme finite e subordinate, in genere) le sole ade¬ 
guale, di fatto; sollevandole con l’ardore della volontà che le pre¬ 
sceglie, a sé le stringe, di sé le compenetra, in esse s’incarna; solle- 







115 


Carlo Mazzantini: L’intima unioni • di pensiero e linguaggio ecc. 


vandole, dicevo, sopra a quella che sarebbe la loro naturale inade¬ 
guazione. Si pensi alla lingua materna, nazionale; e in genere alla 
lingua o alle lingue che l’uomo davvero ama e sceglie sempre di 
nuovo, nell’abito consolidato; all’espressione linguistica voluta e ac¬ 
cettata dall’uomo come strumento adeguato e vivo, consustanziale al 

suo pensiero. , , , 

Si pensi, per analogia — remota, ma reale ed evidente al rap¬ 
porto fra Dio e questo nostro mondo creato, scelto fra gl’infiniti 
mondi possibili. Conferma soprannaturale, la stessa istituzione d un 
ordine gratuito al di sopra della natura, mediante il quale Dio strin¬ 
ge ancor più intimamente a Sé, per libera predilezione, questo mon- 

do già liberamente creato. . . 

Altra volta ebbi occasione di dire e con piena convinzione ri¬ 
dico, ora, che il linguaggio umano, anche preso nella sua semplice 
materialità, è la più alta, comprensiva, sublime realta del mondo 
fisico Preso nella sua totalità reale (significato ideale e segno sen- 
sibile, pensiero e linguaggio) è la più alta realtà del mondo umano, 
e quindi del mondo direttamente accessibile all umana esperienza. 
Preso nella sua totalità manifestativa (in quanto e presente davvero 
in esso, non come parte, ma come oggetto svelato, ciò che esso signi¬ 
fica). allora il linguaggio umano ha in sé tutto, tutto in se espnmen o 
(compresa la Divinità) per quanto non lutto in modo adeguato; ed 
è pertanto, come pienezza della vita umana, un riflesso creato di quel 
Divino Linguaggio (consustanziale a Dio) che è la pienezza della ita 
Divina, e tutto esprime in modo pienamente adeguato; in un modo 
che è superiore mirabilmente, ma anche mirabilmente analogo al 
nostro umano modo di esprimerci. 
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PENSIERO E LINGUAGGIO 
NELLA FILOSOFIA DI CARLO CATTANEO 


Sommario: 1. Il metodo filosofico: storia ed esperienza. - 2. Dal 
linguaggio al pensiero. - 3. Dalla psicologia della mente solitaria 
alla psicologia delle menti associate. - 4. La dottrina dell'antitesi. 

1. - Il metodo filosofico : storia ed esperienza. 

Sarebbe impresa oziosa e forse impossibile definire la filosofia 
del Catlaneo, perchè egli rifiutò sempre di fare della filosofia pura , 
considerandola come un’inutile esercitazione. La filosofìa, secondo 
il filosofo lombardo, doveva circolare dentro ai problemi, come cri¬ 
terio di serietà e di rigore scientifico, e non doveva mettersi in mo¬ 
stra per fare pompa di sè. Era dalla vivente storia del pensiero 
(storia che si manifesta come scienza, come arte, come religione) 
che doveva scaturire la filosofia; ed era nella interpretazione della 
vivente storia del pensiero che la filosofia doveva mostrare la pro¬ 
pria fecondità ed utilità. 

Per ciò invano si cerchi nel Cattaneo la risoluzione, nelle forme 
tradizionali, dei problemi gnoseologico, morale, estetico. Egli, da 
buon lavoratore del pensiero, bada a far luce sulle questioni più 
urgenti, nelle quali pone tutto il vigore e il rigore del suo pensiero; 
per cui la sua filosofia — viva ed eterna filosofia — è tutta intenta, 
come le pecore epittetiane, a dare i suoi frutti, applicandosi ai pro¬ 
blemi economici, politici, sociali che vengono sorgendo dalla vita 
del suo tempo. 

Fu rimproveralo al Cattaneo il soverchio enciclopedismo, e il 
suo non era che appassionato amore per i fatti e per la verità; fu 
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giudicato privo di senso filosofico, perche la filosofia egli non 1 aveva 
sulle labbra ina dentro al pensiero, come metodo di studio e di vita, 
come principio logico immanente. Se si volessero trovare dei pre¬ 
cursori del Cattaneo, piuttosto che fermarsi, come si è solili, al 
Romagnosi, si dovrebbe risalire, io credo, al Vico, a Galileo e al 
Machiavelli. 

Pensatore schiettamente italiano, anzi italico, per la tempra del 
carattere e l’educazione filosofica, parla un linguaggio europeo ad 
un’Italia ancora culturalmente immatura — che ignora Kant e si 
balocca tra le dispute della più vecchia metafisica — e affronta, con 
una mentalità tecnica e moderna, le questioni più vive del nostro 
risorgimento agricolo, sociale, scolastico, politico e militare. 

Il Cattaneo fu un uomo d avanguardia, che, con la sua severa 
attività scientifica e filosofica, richiamò i pensatori italiani a quella 
filosofia dell’esperienza — la quale è sempre esperienza interiore, 
non individuale ma storica — che è la filosofia vera, perchè non 
esclude la varietà delle tendenze e delle scuole, ma costituisce il 
verace od insopprimibile criterio del pensiero filosofico contempo¬ 
raneo. 

2. - Dal linguaggio ai pensiero. 

Il Cattaneo, fedele alle sue premesse sperimentali, critica quei 
filosofi che pretendono di scoprire, nell'oscura e mutevole coscienza 
individuale, le leggi fondamentali del pensiero, e, una volta stabi¬ 
lite a priori queste segrete leggi, procedono dogmaticamente a fon¬ 
dare il loro sistema. Occorre invece seguire il metodo opposto, an¬ 
dando cioè dal noto all ignoto. 

Per conoscere le facoltà del pensiero conviene investigarne i fatti, 
in quante più e più diverse situazioni si possa, e, una volta stabi¬ 
liti questi fatti, che sono la legislazione, la religione, le arti, le scienze 
e tutte le produzioni dello spirilo umano — le quali sono essenzial¬ 
mente linguaggio — si possono determinare le direttrici del pensiero. 
Solo da questo terreno lutto istorico e sperimentale — sono parole 
del Cattaneo — può sorgere l’intera cognizione dell’uomo. 

Si tratta di invertire il metodo: non più dal pensiero al lin¬ 
guaggio, ma dal linguaggio al pensiero. E, s intende, non nel senso 
che il pensiero derivi cronologicamente dal linguaggio, ma nel senso 
che solo studiando il linguaggio si possono scoprire le leggi dello 
spirito umano. Una volta tracciata la circonferenza resta determi¬ 
nato il centro — dice il Cattaneo — ma non viceversa. Una volta 
determinato il campo del linguaggio, cioè de.i fatti nei quali e me- 
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diante i quali si manifesta il pensiero, resta rigorosamente deter¬ 
minato il centro — cioè la coscienza — da cui questi fatti scatu¬ 
riscono. 

E su questo punto il Cattaneo — che pur tanta reverenza sen¬ 
tiva per il Vico, al quale andava debitore di molta parte del suo 
pensiero — credeva d’essere in disaccordo col filosofo napoletano; 
ma s’ingannava, perchè anche il Vico cercò nei fatti (filologia) le 
leggi del pensiero (filosofia) e recò sempre a conforto delle sue de- 
unità i documenti tratti dalla storia delle nazioni. 

Tuttavia il Cattaneo ha, del rapporto tra fatti e pensieri, un 
concetto che, se è pienamente giustificaio dalle esigenze della pole¬ 
mica del tempo, va oggi precisato e completato. Al principio catta- 
neano che « prima che i fatti vengano dai pensieri, 1 pensieri ven¬ 
gono dai fatti », si potrebbe con tutta ragione osservare che, se le 
idee vengono dai fatti, i fatti vengono, a loro volta, dalle idee. 
Perchè idea e fatto — cioè idea e parola, idea e linguaggio — non 
sono termini distinti da accoppiare, ma una cosa sola, anzi un solo 
atto. E ciò non vide e non potè vedere il Cattaneo, che — e fu torto 
comune a tutti, o quasi, i filosofi italiani del Risorgimento — non 
tenne abbastanza presente la critica del Kant. 

3. - Baila psicologia della mente solitaria alla psicologia delle menti 
associate. 

E veniamo alla psicologia delle menti associale, appena intrav- 
vedula dal Romagnosi, con la quale il Cattaneo giustamente riteneva 
d’aver scoperto un nuovo principio filosofico. 

E’ strano — dice il Cattaneo — che finora i « ragionatori » 
abbiano preferito di ricercare l’origine delle idee nell'individuo soli¬ 
tario piuttosto che nell’uomo associato. Ed abbiano rivolto, in modo 
particolare, i loro studi intorno ad un fanciullo irreale, astratto, 
supponendolo isolato e privo d’ogni idea, e immaginando che con 
le sue ipotetiche facoltà potesse e dovesse fabbricarsi — non si sa e 
non si può indovinare come, nella solitudine in cui è concepito 
ad una ad una tutte le sue idee. Come se 1 Umanità dovesse, per 
ogni individuo, ricominciare da capo la propria storia. 

Una volta messa in questi termini astratti la questione, sorgono 
naturalmente gli eterni ed insolubili problemi, se le idee nascano 
dai sensi o derivino dall’intelletto, con tutta la lunga teoria dei prin¬ 
cìpi e corollari della psicologia tradizionale. Tu realtà «lice i 
Cattaneo — se il [tensiero derivasse dalle sensazioni, il selvaggio 
dovrebbe superare, per copia e chiarezza di idee, 1 uomo civile. 
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mentre le idee di individui che abbiano ricevuto le stesse sensazioni 
dovrebbero risultare pressoché identiche, ciò che non è; se invece 
il pensiero avesse la sua radice nell'intelletto, non si spiegherebbe 
lo stato di barbarie a cui soggiacciono ancora alcuni popoli, dotati 
di attitudini naturali simili alle nostre, menlre resterebbe inespli¬ 
cabile il fatto che il cieco non abbia l’idea dei colori e il sordo quella 
dei suoni. 

Occorre superare la visione semplicistica della psicologia della 
mente solitaria, mai esistita e che mai esisterà, e guardare con 
obbiettività e largo senso storico allo sviluppo del pensiero nell’uo¬ 
mo reale, che vive in un mondo dal quale viene educato e del quale 
diventa educatore. Allora si vedrà che il primo vagito dell’infante 
sboccia a contatto del seno materno, che la prima incerta parola è 
quella appresa dalla madre — la quale vive in mezzo ad un popolo 
e ad una storia — che insomma il fanciullo viene arricchendo il suo 
linguaggio, che è quanto dire il suo pensiero, a coutalto con un lin¬ 
guaggio già formato — e pur sempre in formazione — e con un 
pensiero secolare. La madre, la famiglia, la nazione, la vita tutta, 
sono la storia dentro la quale l'uomo nasce e vive, e fuori della 
quale non vi è. e non vi è mai stata, altra realtà. 

Il fanciullo della psicologia individualistica è il fanciullo-fan¬ 
toccio del Rousseau; quello del Cattaneo è il fanciullo reale, con¬ 
creto, della psicologia storicistica, che svolge le sue idee nel mondo 
in cui vive, mediante azioni e reazioni infinite. 

Quindi l'origine delle idee dell'uomo va ricercata nelle idee de¬ 
gli uomini associati. cioè nelle istituzioni civili, politiche, sociali, 
religiose, culturali «Luna nazione, anzi, delle nazioni. L’uomo è un 
prodotto della società, e la vera sua immagine si ottiene studiando 
le condizioni della vita sociale: il suo pensiero sta scritto nelle tra¬ 
dizioni, nelle leggi, nei costumi, nelle istituzioni, nella letteratura 
del popolo in mezzo a cui pensa, lavora, vive. 

Tuttavia — osserva il Cattaneo — non si tratta di sostituire la 
psicologia individuale con quella sociale, ma di integrare l'una con 
l'altra. Sotto l’impulso degli istinti il fanciullo non perverrebbe mai 
alla luce del pensiero, se non trovasse intorno a sè una scorta adulta 
e sicura, capace di disciplinare e fecondare la sua tenue ed oscura 
vita interiore. E’ da tener presente però che questo provvidenziale 
influsso non avviene nel senso che la società dia e il fanciullo riceva, 
ma attraverso la perpetua, reciproca azione degli intelletti posti 
naturalmente a contatto. 

La psicologia individuale, in nome della libera creazione della 
coscienza, nega la storia; quella sociale; in nome della storia, tende 
ad annullare il valore deH'individuo; la nuova psicologia deve con- 
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Aliare le esigenze dell’ima e dell'altra dottrina per fondare la ve¬ 
race psicologia, in cui storia ed esperienza individuale, autorità e 
libertà, siano felicemente unificate. 

4 - La dottrina dell antitesi. 

Ouesto acuto storicismo e concretismo filosofico condusse d 
Cattaneo alla formulazione di quella dottrina dell 
U associate, che doveva costituire il primo capitolo d, uu opera 

All’antitesi dell'io individuale del Fichle. die — “T"'jV' 

Cattaneo - distinguo ma noi. contrappone occorre sostituire 1 

Illesi dell'io universale, dal cui perenne, laborioso trava f e ( 

a verità e il progresso. Il contrasto delle menu tra gl. md.ndm, 

i • lì fr-nonda l’antitesi. E gli individui, le scuo 

tra le scuole, tra 1 popoli, feconda 1 amuesi. g fondazione 

le i popoli, senza volerlo e senza saperlo, cospirano alla fondano 

d una nuova sintesi, vale a dire ili una nuova civiltà 

Onesta concezione dialettica del pensiero, che cresce su se 

stesso^col libero e vario contributo di tutte le menti, spiega ^ vivace 
il fattane» ai cosidetti sistemi chiusi, die pietemii 
rn~ " quadri ,»«. ia verità. Quei,a verità che 
è generazione perpetua di vita e di pensiero, e che condartna^.ieBo- 
rab il mente alla decadenza e alla sterilita coloro ce 
nazioni, accecati dalla vichiana boria - credono di poterla nnchiu 

dere in una dottrina infallibile e definitiva. , di duella 

Questa indefessa e libera creazione del pensiero, frutto d quella 

che il Cattaneo chiama « federazione intellettuale » -- In 1“ le [ al "“ 
non è che cenerosa collaborazione tra tutti gli uomini, intenti alla 
ricerca della’verità c del bene - costituisce la speranza e la glori, 
del mondo, e rappresenta un motivo altamente una». « 

_ n d senso della più nobile ed infaticabile religiosità P 

9 * €r °La tendenza a ridurre il pensiero a sistema è tendenza -turale 
delio spirito, perchè in tale operazione — dice il Cattai 
S5 che 1 destano in noi le idee tendono. 

perche fanno già sistema inori ( i no ■ mon do Affermazione 

umano sarebbe una conseguenza dell uni < • , , 

_ a mio parere - discutibile, perche s. potrebbe, con'f ™‘ 
forse maggior forza, dimostrare il contrario; ma che 
vigile senso critico del Cattaneo, il quale riconosce che il sistejM 
deve restare aperto, se vuol cogliere quella mutevole ed mesaun 
bile realtà che è il pensiero, che sorge dai /atti », ma crea ani « 
fatti, perchè è tutt'uno con essi. 
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Mons. Francesco Olgiati 


LA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO DI S. TOMASO D’AQUINO 


E’ opinione diffusa e accreditata presso {rii studiosi che, a pro¬ 
posito di filosofìa del linguaggio, S. Tomaso ci abbia lasciato alcune 
osservazioni, sparse qua e colà nelle sue opere, il commento al lUpt 
'Kppvetx; di Aristotele, parecchie riflessioni relative alla logica del 
linguaggio suggerite a lui da problemi d indole teologica, ma non 
un complesso di teorie organicamente connesse in una unita siste¬ 
matica. 

Chi guarda alle ricerche del Prantl, del De Wulf, del Grab- 
mann, del Rotta, ed anche alle recenti indagini del Manthey e del 
Warnach, quasi si adagia in una simile convinzione, corretta luti al 
più dalla constatazione che i [.assi di S. Tomaso riguardanti la filo¬ 
sofìa del linguaggio sono numerosissimi e, non di raro, geniali. 

Nè il tomista moderno si stupisce molto di un simile fatto, 
poiché le condizioni della linguistica del Medioevo non erano certa¬ 
mente floride, nonostante i commenti all opera citata di Aristotele, 
i trattati « De terminorutn proprietatibus » a proposito di logica ed 
i trattati dei grammatici « De modis sipiiificandis », che dovevano 
poi dare origine alle Grammaticae speculativae. 11 contributo della 
Patristica non fu, «la un punto di vi-ta filosofico, eccessivamente 
rilevante. Inoltre, le fonti che S. Tomaso poteva utilizzare, non pre¬ 
sentavano un’unità di ispirazione: esse andavano dai Sofisti agli 
Stoici, da Platone ad Aristotele, dai Padri ad Avicenna, da Maimo- 
nide ad Alberto Magno ed ai grammatici; ma per la diversità stessa 
«Ielle cave, donde provenivano tutti i pezzi «li marmo adoperati, era 
arduo poter raggiungere un’unità nelle linee dell’edificio. Sembre¬ 
rebbe. quindi, pacifico che una sistematica dottrina filosofica del 
linguaggio manchi in S. Tomaso. 
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Il relatore, più che un'esposizione dettagliata della filosofia to¬ 
mistica del linguaggio (poiché in questo egli si hasa sul materiale 
finora raccolto dagli studiosi dell'argomento), vuol esprimere le ra¬ 
gioni per cui ritiene che l’opinione, generalmente accettata, sia 
falsa. Ossia: egli crede che in S. Tomaso le varie idee a proposito 
della filosofìa del linguaggio hanno una sistematicità perfetta, se ci 
si pone, non già come ha fatto il Manthey, dal punto di vista gram- 
maticale-fenomenologico, nè. come ha preferito il Warnach. dal punto 
di vista psicologico, ma se ci mettiamo dal punto di vista della meta¬ 
fisica tomistica. 

Nella prima parte della relazione, il prof. Olgiati enuncia a 
grandi linee le varie tesi di S. Tomaso. 

Ogni parola è un « segno ». quantunque non ogni seguo sia 
una parola; e tra i segni il primato è tenuto dal linguaggio. 

La natura di esso, l’essenza della vera parola, sta nel concetto. 
« Vox significai inlellectus conceptum », cosicché non si può avere 
una « locutio » senza il pensiero concettuale e senza il segno che lo 
esprime. 11 linguaggio, di conseguenza, è il segno visibile di un con¬ 
cetto nascosto, è la manifestazione dei concetti. Certo, anche i no¬ 
stri sentimenti, gli affetti, le gioie, i dolori nostri, gli atti di volontà, 
e si vada dicendo, sono l’oggetto che il linguaggio esprime; ma non 
ci danno mai una « locutio », se non quando entra in funzione 
l’attività concettualizzatrice. Cosicché, può essere linguaggio per 
S. Tomaso un gesto non accompagnato da parole; e non è vero lin¬ 
guaggio per lui una serie di parole, pronunciate nel sonno, senza 
sapere cosa si dice. « Non omnis sonus animalis est vox ». I pappa¬ 
galli, ad es., non parlano: « Etsi quaedam ammalia locutionem hu- 
manam proferant, non tamen proprie loquuntur ». « Solus homo 
supra alia animalia habet locutionem », perchè solo l’uomo ha dei 
concetti. 

Questa teoria sulla spiritualità del linguaggio, energicamente 
affermata (quantunque il linguaggio non sia solo concetto, ma impli¬ 
chi una « materia ». un segno sensibile), spiega la distinzione tomi¬ 
stica tra il verbum interius (o verburn mentis, o verlmm cordis), 
il verbum oris ed il verbum phantasticum. 

Il punto di partenza è il concetto ed il verbum interius, per¬ 
chè « semper, cum actu intelligitur, aliquid verbum formatur », 
« quod est conceptus rei intellectae ». In tanto, quindi, si parla, in 
quanto si pensa. 

Il punto di arrivo è il verbum oris, corporeo, sensibile, passeg¬ 
gero, « signum » del « verbum mentis ». 

Come mediazione tra Fattività spirituale, che è essenziale al 
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r„«uiuacio ed il segno materiale, sta il verbum phantasticum o ima- 
] nium È' compito, cioè, della « phantasia » sensibilizzare il pen- 
‘ r, ".ro formare una ,< «imili.uj., del « verbum menu, », rap- 
oresenlarsì la parola da pronunciare. Ed è di questo « verbum pban- 
r , éum che S. Tomaso sostiene l’arbitraneta, polche esso non e 
“ „ naturale ». ma « ad piaciuto! ». « Ea quae natnrahter 

tenifitant sunt eadem apinl omnes », mentre i vocaboli, che espri- 
Xo u-m stesso concetto, son diversi nei vari tempi e presso , var. 

..li' relatore accenna ai rapporti esaminati a lungo da S. Torna» 

j, liucuaggio. da un lato e. dall’altro, la logica, - la gnoseologia, - 
"n oi "fa, 1» fisica e la fisiologia. ■ la grammatica - la re torte., 
l’etica 0 - la teodicea, - la teologia, - l’esegesi della S. Scrinar», - 
b, liturgia. Illustra, specialmente, le leone tomistiche 
/ioni’ a) tra linguaggio e pedagogia; - b) tra il linguaggio t 
sociale e politìca°; ”) tra linguistica ed estetica^ Ne manca di rile¬ 
vare le deficienze e gli errori, a proposito delle etimologi, del a 
lingua primitiva ecc. Là ove c’c un problema d indole genetico, di 
carattere storico o scientifico, abbiamo incertezze e sbagli; laove s 
trilla dun problema filosofico, si sente la sicurezza tranquilla del 
datore. Del resto. Linteresse del grande filosofo per le questioni 
intorno al linguaggio non poteva essere più vasto: egli ha studiato 
la * parola dal Spunto di visia dell’attività produttrice di essa e dal 
m.nto di vista della sua concretezza viva; non ha trascurato le 
Soni tra le espressioni dei sentimenti del bruto e la P^a umana 
si è chiesto se i deficienti parlano davvero, dal momento che » 
viti concettuale in essi è minima o nulla; ha studiato, a proposito 
,1e! linguaggio, il fatto dei ciechi che sono piu intelligenti dei so , 
si è interessato della mamma che insegna al bambino a sillabare 
dei balbuzienti, delle pecore che ascoltano la voce c e pas ore, i 
una varietà di riflessioni, che sorprende e stupisce. 

p erò _ e tale è la parte principale, ossia lo scopo della re a- 
zione - questa stessa molteplicità di idee rende ancor pm as«Uante 
il problema dell'unità .«tematica di esse, ovvero del loro carattere 
di osservazioni incidentali, sia pure mteressantissime. 

Il relatore, per risolvere il dubbio, comincia a * 

numerosi testi di S. Tomaso, ove il linguaggio e 

con l’essere (e per lui era ente non solo oggetto stgmficato ma 
anche il soggetto pensante), con la res o realta, potche .1 1 
implica — oltre il concetto eri il segno che lo espr.me — ‘■nche.e 
soprattutto. In re, da indicare (notevolissime le 

Miche a riguardo della differenza tra lingua parlata c lingua scritta. 
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che è il segno fi un segno). Inoltre, non sono da trascurarsi i nessi 
tra le teorie del linguaggio in S. Tomaso e le sue tesi metafisiche 
della materia e della forma, e dell’anima forma del corpo. 

Ma non bisogna soffermarsi su queste considerazioni. Bisogna, 
piuttosto, risalire al concetto tomistico di realtà, non già nella meta¬ 
fisica iniziale, ma nella metafisica arrivata al suo più alto sviluppo. 

11 linguaggio, essendo per sua natura espressione di un con¬ 
cetto, implica sempre un ente che è spirito, una realtà spirituale. 
Ora le realtà spirituali per S. Tomaso sono diverse: c’è lo spirilo 
unito alla materia (uomo); c è lo spirito che non dice ordine alla 
materia, ma tuttavia è composto di atto e potenza (angelo); c’è lo 
Spirito come iictus purus (Dio). E’ dal punto di vista di quest’ulti¬ 
mo, che bisogna studiare la parola. 

Dio parla. Essendo il Pensiero del pensiero, essendo Logos, 
dice anche il suo Verbo eterno, necessario, che non può essere di¬ 
verso. Prescindiamo, pure, dal dogma cristiano e dalla teologia 
tomistica, sulle relazioni tra Dio e il Verbo. Anche dal punto di 
vista della metafìsica razionale, Dio è essenzialmente Parola, poiché 
« de ratione inteiligendi est quod intellectus (non escluso l’intelletto 
divino) intelligendo aliquid formet : talis autem formatio dicitur 
verhum ». 

Il concetto della Bealtà suprema implica il linguaggio. E tutti 
gli enti creati sono parola di Dio, da Lui liberamente, non più neces¬ 
sariamente. pronunciata. Lo sono in modo speciale il mondo delle 
stelle e I uomo. C è non solo una parola che risponde alla verilas 
logica: ma c’è in S. Tomaso la parola che risponde alla verilas onto¬ 
logica. Dire realtà è dire pensiero, intelligibilità, verità ontologica, 
parola. Ed i! nostro pensiero legge questo libro della realtà, ne 
interpreta le parole, le traduce nel suo linguaggio, nel suo balbettìo 
(balbutiendo resonanius divina, esclama S. Tomaso, ripetendo il 
Damasceno). 

Come bisogna ripensare la gnoseologia tomistica in funzione 
della metafisica, così in funzione di questa bisogna ripensare le varie 
tesi tomistiche sul linguaggio, le (piali allora soltanto appariranno 
nellTmità di un pensiero fondamentale. 








Francesco Orestano 


PENSIERO E LINGUAGGIO 


Le teorie sul pensiero abbondano. Si può dire che per metà al¬ 
meno la filosofia è teoria del pensiero. Abbondano anche le teorie sul 
linguaggio. Nella storia della cultura occidentale esse cominciano coi 
Sofisti, se non prima, e continuano con Platone, Aristotele, gli Stoici, 
Epicuro, sino ai nostri giorni con un crescendo impressionante. Ma 
una teoria, e meglio che una teoria uno studio critico, delle relazioni 
tra pensiero e linguaggio — intendo uno studio che vada oltie le ge¬ 
neriche ammissioni di una naturale corrispondenza tra le due fonile 
e i due momenti dell’attività mentale, la cogitativa e I espressiva 
manca, fc questa una zona marginale tra i due campi quasi sottintesa, 
alla quale si bada solo nel tirare le conclusioni o da teorie filosofiche 
o da teorie linguistiche già elaborate indipendentemente, ciascuna 
per proprio conto. 

Quando si è detto con Leibniz, che la lingua è « uno specchio 
dell’intelletto » (ein Spiegel des Verstandes); o con Hegel, che a 
lingua è «il fatto dell’intelligenza teoretica in senso proprio»- della 
quale è la manifestazione esteriore (die Tal der theoretischen Intel- 
ligenz im eigentlichen Sinne, demi sie ist die àusserli'chen Aeusserung 
derselben); o con Schleiermacher, che «pensare e parlare sono 
identici » (Denken und Sprechen sind ideatiseli) — e quesh sono i 
filosofi — ; o quando s’è detto con Herder, che « la lingua è un’espres¬ 
sione ed organo dell intelletto » (ein Ausdruck und Organ de* er 
slandes); o con Guglielmo v. Humboldt, che la lingua è « una con¬ 
cezione del mondo » (eiue Weltansicht); o con Max Miiller, » he « non 
esiste ragione umana senza linguaggio», che « il pensiero è la lingua 
stessa » (Keine Vernunft oline Sprache-Denken ist Sprac ìe) e 
questi sono i linguisti —, non si va davvero molto innanzi. Sono in- 
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vece convinto, che c’è tutto da guadagnare ad approfondire queste 
relazioni, facendone l’oggetto e il centro d una esplorazione critica 
diretta. 

Pei la stessa ragione prescindo da teorie filosofiche non critiche, 
ma dominatiche, come quelle che hanno tenuto il campo nella let- 
t era tura degli ultimi decenni in Italia. Quando si contrae il pensiero 
riducendolo all intuizione e si dilata il linguaggio allargandolo a qual¬ 
siasi mezzo di espressione come d’altronde moltissimi autori ave- 
^ no f all ° col distinguere tra linguaggio e lingua (per esempio il 
undl) ; quando poi si asserisce che tra i due termini esiste una 
equivalenza necessaria e perfetta, e ciò con un’ affermazione arbi¬ 
traria, quanto indimostrabile; il problema è posto e risolto a un tem¬ 
po, e dommaticamente, con un certo impressionismo filosofico. 

Presa questa strada, gli autori nostrani hanno marcialo disci¬ 
plinatamente. il capo avanti e gli altri appresso, in fila indiana; in¬ 
diana anche nel modo d’andare di certe tribù d'indi: se il capo in¬ 
ciampa o cade, tutti gl: altri debbono inciampare e cadere nello stes¬ 
so punto, per non aver l’aria di valere di più. 


Chi voglia studiare .-ritira,,,™,,. Ir relazioni tra pensiero e lin- 
euaggio, deve commctare dall’integrare il concetto di linguaggio, 
comunemente defunto mezzo sociale di comunicazione tra più 
fogge», ». Certo, ,1 linguaggio è ,mesto, ma è molto di piò P 
P " r,e '■'"■."••"pochi autori lo fanno nascere da un bisogno 

Wrfn’tST i s f " -I» un’ « attività libera- 

tri e » (Befrenmgstattgkeit); „ come Volkmann. che lo ricollega 

colle emozioni che si scaricano in ,„„ ni .dalla cui emissione l'uomo 
* *«■'<• f»biio alleggerito, liberalo della sua passione e 
calmalo» (dnreh dcren Auslesong er (der primitive Menschi sich 

t ó . a,n nr 5eÌ " eS Affekl “ entladen und berohig. fiihlt); 

st<> m „ ' '‘ ltzrnann ed altri che hanno approfondito que¬ 

sto momento della Erleiehterung, della Entladung, eco. e come lutti 

*° |r.o Che fanno comunque nascere da un istinto, da riflessi, da 
un bisogno di esprimersi, i n una parola da stati interiori al soggetto; 
sta m atto che ,1 linguaggio ha sempre una sua funzione soggettiva , 
la quale e almeno tanto importante quanto la sua funzione sociale. 

M C h Che 1,,so ^ a "cercare i nessi più profondi tra linguaggio e 
pensiero. 
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Il linguaggio comunque nato o da onomatopeie, come per Her¬ 
der, o da interiezioni, come per Max Miiller, o da gridi come per 
Condillac e per Ribot, o dal canto come per Spencer, o da « gesti 
vocali », come per Wundl, o da una « mimica vocale », come per 
Dumas, ecc.; non si costituisce, se i vari modi di reagire alle espe¬ 
rienze e di manifestarle non assumono l'ufficio di simboli o contras- 
senni stabili delle esperienze medesime, riconosciuti per tali tanto 
soggettivamente- quanto socialmente. 

La teoria della parola come contrassegno degli oggetti di espe¬ 
rienza è antica quanto la Bibbia. Noi prescindiamo naturalmente dal¬ 
la teoria del linguaggio rivelato t ch’ebbe ancora sulla soglia del se¬ 
colo XIX sostenitori quali De Bonald e Ballanche; nel tempo stesso 
che i fratelli Schlegel e Guglielmo v. Humboldt e Schleicher e Bopp 
e molti altri iniziavano lo studio naturalistico «lei linguaggi. Interes¬ 
sante notare come si sia caduti da un eccesso all altro. Rifiutato il 
concetto che gli uomini abbiano appreso a parlare da Dio, Darwin 
ammise come probabile 1’ ipotesi, che lo avessero imparato dagli 
animali. Quando si vuol essere scienziati... 

A noi giova constatare che i contrassegni verbali delle esperien¬ 
ze , fissati socialmente dal concorso di più soggetti, stabiliscono IV- 
cordo delle menti nel loro modo di individuare le esperienze mede¬ 
sime, riconoscerle, mnemonizzarle, rievocarle, additarsele, pur nelle 
inevitabili variazioni da soggetto a soggetto e da momento a momento. 

Il linguaggio si forma e consolida in ogni caso come un sistema 
più o meno sviluppato di coordinale verbali delle esperienze, di co¬ 
stanti linguistiche, di riferimenti vincolati reciprocamente e nei due 
sensi tra esperienza e contrassegno. La sua funzione primordiale e 
continua- in tutti i suoi gradi o livelli, è di servire da principio di 
organizzazione delle esperienze. Esso è una disciplina sociale delle 
esperienze soggettive. 

Il nesso che si stabilisce tra parola ed esperienza non è certo 
indifferente. Può bensì avere diverse origini ed essere variamente 
interpretato. Si può dire cogli Stoici, che la parola è « un imitazione 
naturale delle cose per mezzo di suoni » ((pucei pugougsVv t&v rcpeó- 
t<ov (ptovwv ri TrpaygotTa...); o con Sesto Empirico, eh è un suono seman¬ 
tico (significativo) del fatto intelligibile »(Vì toO vougÉvou Trpàygocroi; G7)uav- 
Tixv) ®wvtì); o con Herder, che « il primo vocabolario è raccolto da tutti 
i suoni del mondo» e che «da ogni essere sonoro risuona il suo 
nome»; o con Fichte, che la parola nasce da « un potere simboliz¬ 
zante di descrivere coi suoni » (ein symbolisierendes tonmalendes 
Vermògen), ecc.; certa cosa è che sempre gli uomini hanno atttri- 
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Imito alle parole un significato intrinseco, hanno sentito cioè una 
rispondenza intima fra i contrassegni fonetici (nel Medioevo Io si 
ricercò persino nei contrassegni grafici) e le esperienze. 

In ogni modo, stabilito die sia quel nesso, ribadito infinite volte 
e in un accordo di tutte le ore tra coscienza e coscienza, imposto il 
più spesso di autorità (mamma e bambino, capo e sudditi- sacerdote 
e fedeli, condottiero e militi, padrone e schiavi, maestro e alunni...), 
quel nesso socialmente fissato in maniera inalterabile impone non so¬ 
lo un mezzo di comunicare tra più soggetti medesimamente istituiti, 
ma per ciascun Soggetto il modo di percepire, interpretare, ricordare, 
ripensare, rifare le esperienze, malgrado le inevitabili diversità e 
discontinuità. 

Aggiungiamo che il nesso sociale fra i contrassegni verbali si¬ 
gnificativi delle esperienze e le esperienze stesse è talmente impera¬ 
tivo e cogente, che ove venisse alterato ad arte, non la parola per¬ 
derebbe il suo valore, ma l’esperienza ne uscirebbe alterata nella sua 
consistenza psicologica. La novellistica popolare è ricca di esempi 
di questo genere. Un contadino andato al mercato per vendere delle 
pernici- circuito da più persone che insistevano a chiamarle beccacce, 
finì pei venderle come beccacce. Un bramino che portava sulle spal¬ 
le un becco per il sacrificio, quando tre ladroni distanziati opportu¬ 
namente sulla sua strada gli chiesero dove portasse quel cane, finì 
per abbandonarlo come cane. Se poi alla parola alterata si accom¬ 
pagna l'azione corrispondente, come nel caso di quei due amici che 
si misero a giuocare a carte al buio, dicendo a un terzo amico pre¬ 
sente nella stessa stanza che ci si vedeva benissimo e facendogli cre¬ 
dere di essere improvvisamente accecato, il potere suggestivo della 
parola non conosce limiti. 

W. Hamilton ha chiamato le parole a le fortezze del pensiero ». 
Espugnate queste, anche il pensiero capitola. Perciò è pratica comu¬ 
nissima, «piando si vuole indurre taluno a far cosa contraria alle sue 
convinzioni e ai suoi sentimenti, cominciare dal cambiarle nome. 

11 linguaggio è adunque un complesso sistematizzato di segni e 
simboli, ai quali è attribuito un significato intrinseco, e che sta a 
base della organizzazione soggettiva dèlie esperienze associate. Esso 
ha tanto una funzione espressila . quanto una funzione impressila. 

La distinzione tra le due funzioni o tra i due aspetti o momenti 
d ima medesima funzione è confermata dalla patologia del linguaggio. 

Esistono infatti afasie espressive e afasie impre sile , o di com¬ 
prensione (Dejerine, Trattato di patologia generale, Torino- voi. V, 
parte II): espressive, l'afasia motoria (o atattica ) di Broca o anartria 
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<li Marie o disartria di Mingazzini, e Vagrafìa-, impressive, le afasie 
sensoriali, quali la sordità verbale e la cecità verbale. 

Ma le più profonde connessioni dell’ organizzazione della pa¬ 
rola con l’organizzazione dell’azione e del pensiero sono patologica¬ 
mente rivelate, per quanto concerne l’azione, dal parallelismo e spes¬ 
so dalla concomitanza tra le afasie motorie e l 'aprassia, t,ra la para¬ 
fasi e la paraprassia ecc., dove la perdita o la disarticolazione della 
parola-espressione si accompagna alla perdita o incoordinazione di 
dati movimenti volontari; e per quanto concerne il pensiero, 
dal concorso delle afasie sensoriali con le agnosie, il ove la sordità 
verbale e la cecità verbale si accompagnano a perdita di date perce¬ 
zioni e conoscenze oggettive ( cecità psichica) e in generale a ima at¬ 
tenuazione di capacità intellettiva (Marie, Pawlow- De Sanclis, ecc). 

Più specialmente vanno rilevali per quello che c’interessa qui 
i gravi disordini mentali, confinanti colla demenza, e fin conducenti 
ad essa, che si accompagnano o che sono consecutivi alle afasie sen¬ 
soriali. La perdita dei sostantivi o dei verbi o delle preposizioni met¬ 
te anche il pensiero in uno stato di confusione e d’impotenza (l’epi¬ 
crisi verbale di Head, Ombredanne, Pawlow, ecc.), che raggiunge di¬ 
versi gradi, in corrispondenza ai livelli del potere organizzativo che 
hanno i concetti e i relativi contrassegni verbali andati perduti. 

Comunque il fatto del linguaggio non è tutto qui. Le due fun¬ 
zioni o i due momenti indicati come linguaggio espressivo ed impres- 
* sivo, sono gli aspetti terminali, l’uno eiettivo o estroverso, l’altro 
introietlivo o introverso, di tutto un processo ben più complicato, 
che compone e chiude fra i due termini, alternativamente e vicende¬ 
volmente iniziale e finale, l’intero circuito psicofisico del linguaggio. 

Fra quelle due estremità infatti si svolge la più profonda inser¬ 
zione del linguaggio nella vita delle esperienze soggettive e precisa- 
mente quel processo che chiamiamo linguaggio interiore. 

Il concetto di linguaggio interiore è stato, com’è noto, introdotto 
dall’ Humboldt ( Ueber die Verschiedenheiten des menschlichen 
Sprachbaues, 1836) e trattato espressamente da B. Erdmanu (Er- 
kennen und Verstehen), dal Ballet ( Die innerliche Sprache, 1890), 
dall’Egger (La parole intérieure, 1904), da Stricker ( Studien iiber 
die Sprachvorstellungen, 1880), da J. M. Baldwin ( Meritai develop- 
meni in thè child and thè race, 1895), ecc. 

Si ammette da tutti ch’esso sia una specie di stenogramma del 
discorso socialmente usato, un’abbreviazione del lingauggio-espres- 
sione. 

L’Erdmann ha chiamato ipologico il pensare senza parlare. Se- 
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tondo noi, questo modo di pensare si appoggia a forme verbali rac¬ 
cordate o abbozzate, senza per questo discendere da un piano logico 
superiore a uno inferiore, anzi forse attingendo, in dati casi, sintesi 
ti ordine più elevato, corri’è evidente, per es., nel pensiero mate¬ 
matico, che tuttavia è solo un caso particolare d’un pensiero più spe¬ 
ditamente intuitivo, appoggiato a simboli abbreviati. 

Ad ogni modo quel che più importa osservare qui per le relazioni 
tra linguaggio e pensiero è che il linguaggio interiore prolunga l’a- 
zione del linguagio impressivo e compie diversi uffici di capitale im¬ 
portanza, così nel campo psichico, come in quello intellettuale. 

1 sicologicamente esso continua e completa l'ufficio del linguag¬ 
gio impressivo, aiutando le esperienze a costituirsi, a configurarsi, 
fissarsi e mnemonizzarsi in modo conforme agl'indici verbali. Intel- 
h Umilmente la parola diventa un surrogato delle esperienze stesse. 
Nell’economia del lavoro mentale il linguaggio interiore compie una 
funzione vicariale delle esperienze concrete, col sostituirle nella con¬ 
cettualizzazione e nella formazione tanto di serie complesse, (pianto 
di gruppi ideologici, dove i contenuti mnemonici particolari si atte¬ 
nuano fin quasi a svanire, per cedere il posto alla parola. 

In senso inverso procedono le operazioni psichiche e intellettuali 
che dalle esperienze soggettive attraverso il linguaggio interiore riaf¬ 
fiorano nel linguaggio espressivo. II prius o punto iniziale è allora 
costituito dall’insorgenza d’uno stato interiore in cerca d’una pro¬ 
pria definizione e d’un contrassegno verbale, che lo faccia anzitutto 
consistere in un modo determinato per il soggetto stesso. La ricerca 
è tanto più facile quanto più le esperienze sono familiari, consuete, 
già fisionomizzate nella parola; ma diventa ardua, e fin penosa e 
ansiosa e può impegnare una sottile attività comparativa e selettiva, 
quanto più l’esperienza si presenta con caratteri di novità. In tale 
travaglio viene spesso in luce la povertà e insufficienza delle nostre 
coordinate verbali, consolidate socialmente, e l’incongruenza tra il 
mondo psichico e il piano espressivo tangente a quello. Le due entità 
appariscono allora quali sono, e cioè incommensurabili tra loro, sic¬ 
ché la proiezione delle esperienze soggettive nel piano del linguag¬ 
gio, tanto interiore quanto sociale, avviene per via di compromessi 
e lascia sempre residui più o meno ampi. 

Coloro che hanno postulato una rispondenza necessaria e una 
equivalenza perfetta tra stato soggettivo e linguaggio sono rimasti a 
una concezione arcaica della parola, e si sono adagiati in una pro¬ 
posizione non vera, gratuitamente asserita', e che si chiude in un cir. 
colo vizioso: il linguaggio è equivalente allo stato soggettivo, perchè 
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10 stalo soggettivo esiste in quanto s’esprime in un linguaggio ade¬ 
guato, cioè equivalente. 

Più a fondo ha visto nel fenomeno il nietzcheano Fr. Mauth- 
op! che spingendosi a un evidente paradosso dichiarava le parole 
strumenti inservibili » e imputava ad esse, colle loro metafore e 
coi loro antropomorfismi, « d’aver reso per sempre impossibile agli 
uomini) di conoscersi l’un l’altro» (Beitràge zu einer Kritile der 
Sprache, 1913). 

Certa cosa è che, tra linguaggio interiore e linguaggio sociale, si 
costituisce in ciascun soggetto una « coscienza linguistica » più o me- 
uo sviluppata e sensibile, che ha molte analogie colla coscienza mo¬ 
rale : lo stesso scrupolo nell’osservanza dei suoi comandamenti; 
inquietudine e turbamento nei casi dubbi; la soddisfazione durevole 
di essersi espressi bene, quasi quanto d’una buona azione compiuta; 

11 rimorso degli errori di grammatica commessi o della propria insuf¬ 
ficienza verbale in date circostanze. Si tormentava il buon sarto di 
Manzoni per quel suo stentatissimo e insignificante « si figuri... » da¬ 
vanti al cardinale Federico!... 


11 . 


Diventando linguaggio interiore la lingua subisce una immutatio 
psychica. Non solo essa è abbreviata, semplificata, ridotta in termini 
più sommari e sintetici, al confronto del linguaggio discorsivo social¬ 
mente spiegato; ma varia col tipo mentale, colla costituzione intel¬ 
lettuale di ciascun soggetto. 

La teoria dei tipi mentali è ancora embrionale. Essa meriterebbe 
d’essere approfondita e speriamo che lo sarà una volta, quando tor¬ 
neranno in Italia nel dovuto onore gli studi psicologici, oggi da noi 
trascurati a torto e con danno. 

Io ho cercato di portarvi un contributo distinguendo quattro tipi 
mentali che possono essere esattamente definiti, almeno nel mondo 
occidentale, per il fatto che essi si riproducono e ripresentano, an¬ 
corché saltuariamente e con una legge di periodicità ereditaria che ci 
sfugge, ciascuno allo stato puro e ciascuno con variazioni idiopsi- 
chiche secondarie. Ma la distinzione può essere approfondita, anche 
in relazione al fattore etnico, che in più sensi è decisivo. In ogni caso 
essa ha una grande importanza nei riguardi dell’istruzione e forma¬ 
zione mentale delle singole persone. A non tenerne conto si è ridotti 
a pestare tante volte l’acqua nel mortaio. 
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Rapportata al fenomeno del linguaggio la classificazione dei tipi 
mentali dà le seguenti indicazioni : 

1. C’è il tipo che chiameremo filologico, nel quale la parola vive 
di vita propria, si sostituisce agevolmente alle esperienze concrete, 
diventa essa la materia prima della memoria e delle attività intellet¬ 
tuali. La memoria verbale è facile, tenace e fedele e la parola eser¬ 
cita fuzioni autonome, tanto nel piano logico categorico, quanto nel 
piano rappresentativo e fantastico- dirige le concettualizzazioni e la 
stessa immaginazione evocatrice e creatrice. 

Questo tipo eccelle nella linguistica, nella storiografia, nelle atti¬ 
vità oratorie e poetiche. Non ha attitudini per l’osservazione posi¬ 
tiva, nè per le attività tecniche. 

2. C’è il tipo che chiameremo naturalistico, nella cui mente il 
primo posto è occupato dalle esperienze concrete e la parola 
ha soltanto un ufficio secondario, sussidiario, strumentale. La me¬ 
moria si fonda in primo luogo sulle immagini e sulle rappresenta¬ 
zioni e solo mediatamente sui rispettivi contrassegni verbali. L’atti¬ 
vità concettualizzalrice procede in modo sperimentale e dà precipuo 
rilievo al determinismo e al dinamismo delle relazioni di fatto tra 
esperienza ed esperienza. 

Questo tipo eccelle nelle scienze sperimentali e d'osservazione e 
nelle attività tecniche. Ha scarse attitudini alla speculazione e allo 
studio delle lingue. 

3. C’è il tipo che chiameremo matematico , il quale converte 
agevolmente, le esperienze concrete in rapporti ordinati di quantità 
e grandezze e pel quale la parola è un ingombro. « 11 linguaggio 
interiore si contrae ancora più e tutti i processi logici, sul¬ 
l’appoggio di pochi simboli costanti, si semplificano fino a di¬ 
ventare unilaterali. Verso la disciplina del parlare comune questo 
tipo rivela una insofferenza che giunge all’incomprensione. Ma an¬ 
che le altre forme di ragionamento che non siano esatte, cioè con¬ 
cettualmente e quantitativamente precisabili, sono considerate di un 
ordine inferiore. 

Questo tipo eccelle nelle scienze astratte e nelle applicazioni tec¬ 
niche esatte. Ha scarse attitudini all’osservazione positiva e all’in- 
veuzione fantastica. 

4. Il quarto tipo infine è quello che chiameremo filosofico. Esso 
è eminentemente sintetico e ha la tendenza costante a trasferire tutte 
le esperienze e le corrispondenti concettualizzazioni dal piano con¬ 
creto a quello dei principi, vale a dire a risolvere tutte le sintesi par¬ 
ticolari e parziali in un sistema di coordinate massime. La memoria 
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si fonda sui concetti astratti e si fa logica e giudiziosa (indiretta). 
Questo tipo mentale, per operare con sintesi sopraordinate a tutte le 
altre, può controllare tanto le funzioni di ordine filologico, quanto 
quelle d’ordine naturalistico e matematico, accordando tuttavia la 
prevalenza alle concettualizzazioni che gli sono più familiari. Astrat¬ 
tamente parlando dovrebbe dominarle tutte e vi aspira anche. Riu¬ 
scirvi o meno è questione di equazione personale. 

Questo tipo eccelle nelle attività speculative e afferma il suo po¬ 
tere di sintesi nei vari campi dalla filosofia del linguaggio alla filosofia 
della storia, alla filosofia delle scienze particolari, alla filosofia della 
matematica, alla filosofia della poetica, ecc. Ha scarse attitudini e 
scarso interesse alle applicazioni e solo un interesse mediato pei fatti 
concreti. 

Osserviamo a questo punto che nel primo tipo prevalgono le ca¬ 
tegorie qualitative (tradizionalmente chiamate della sostanza e degli 
attributi)', nel secondo le categorie dinamiche ( causalità , finalità, in¬ 
terazione, potenziamento, ecc.); nel terzo le categorie matematiche 
(quantità e grandezza ); nel quarto tutti i gruppi di categorie allo 
stato di massima astrattezza, indipendentemente dal loro funziona¬ 
lismo pratico. 

La prevalenza d’un gruppo «li categorie sugli altri, osservata nei 
primi tre tipi e non del tutto scomparsa neppure nel quarto (tanto ve¬ 
ro che ci sono filosofi con più forti tendenze matematiche o naturali¬ 
stiche o filologiche) non giunge mai alla disintegrazione del complesso 
«li funzioni logico-categoriche che compongono la nostra struttala 
mentale, nc perciò all’isolamento del gruppo prevalente. Essa è poi 
mascherata per via di compensazioni nel tipo filosofico. 

La ragione dell’immanenza dell’intero complesso di categorie in 
tutti i soggetti- comunque costituiti, è ch’esse non sono funzioni di- 
sinlegrabili fra loro e che un minimo di ciascun gruppo si trova 
in tutti gli altri gruppi. Quest immanenza c unità funzionale «lell in¬ 
tera struttura mentale, ch’è logico-categorica, «tpera in tutti i soggetti 
che ne sono partecipi, e prima che nelle attività mentali superiori, 
nello stesso percepire e nel configurarsi delle esperienze al «piale tut¬ 
te le nostre funzioni logico-categoriche concorrono in collaborazione 
coi dati immefliati dei sensi. Qualsiasi più semplice esperienza è una 
integrazione definita di tutte le nostre funzioni sensoriali e intel¬ 
lettive, o non nasce affatto. L’immediatezza e fin spontaneità «lei mo¬ 
do in cui le esperienze si pongono è «1 altronde solo apparente. Essa 
si limita alle esperienze divenute familiari. Nelle nuove 1 intero com¬ 
plicatissimo travaglio viene in chiaro. 
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È dunque soltanto nel lavoro della concettualizzazione riflessa, 
che il tipo mentale rivela la propria particolare costituzione e le sue 
preferenze per l’uno o l’altro gruppo di funzioni logico-categoriche, 
le quali, per essergli connaturate, congeniali, o come dicesi co¬ 
stituzionali, preponderano per ciascun soggetto tanto nel linguaggio 
interiore, quanto nel linguaggio espressivo di cui elettivamente e se¬ 
lettivamente si serve. 

Invece nello stato indifferenziato e di solidarietà funzionale, che 
dà origine alle esperienze concrete e ai loro contrassegni verbali tutta 
la struttura logico-categorica domina in pieno. 

Questo ci porta a precisare la relazione che tutti, filosofi e lin¬ 
guisti, hanno concordemente constatata tra pensiero e lingua — sal¬ 
vo a dividersi nello stabilire quale sia causa e quale effetto —, di¬ 
cendo che esiste una relazione fondamentale costitutiva tra la strut¬ 
tura logico-categorica nel suo intero complesso, e quindi il pensiero 
con tutte le sue forme e leggi, e la lingua nel suo intero organismo 
lessicografico, grammaticale e sintattico. 

Questa proposizione sembra evidente, ma tale non è; tanto vero 
che abbiamo al riguardo due dottrine antitetiche; l’arisotelica, che 
desume le funzioni categoriche dal linguaggio; e la kantiana, che 
accorda il primato alle funzioni logiche e alle categorie e «la esse fa 
dipendere anche le forme del linguaggio. Anche per Hegel nella 
grammatica si rendono visibili le categorie della ineute. 

I linguisti e psicologi a loro volta si sono divisi. Per alcuni come 
Hamann è la parola che rende possibile di pensare e ragionare. Per 
altri ancora come B. Erdmann lingua e pensiero sono come le due 
faccie d’un medesimo processo rappresentativo. 

Indubbiamente, senza che si possa stabilire, a mio giudizio, una 
relazione di priorità e dipendenza, esistono tra i due complessi fun¬ 
zionali, il linguaggio e la struttura logico-categorica, correlazioni 
strettissime e continue. Essi s’ influenzano e condeterminano mutua¬ 
mente, senza identificarsi, e senza corrispondersi mai per intero. 
In termini generalissimi può dirsi verificata la proposizione di Abe¬ 
lardo: «sermo gemeratur ah intellectu et generat intellectum » 

( Theol . Christ.); e quella ancora pili vaga di Ludovico Vives: « tam 
naturalis est hornini sermo quam ratio » (De anima, II, 85). 

Detto questo, dobbiamo ad ogni modo fare un passo più in là e 
riconoscere che, come non c’è unità di linguaggi nel genere uma¬ 
no, ma esistono più famiglie di linguaggi ^imprendenti più gruppi 
linguistici, così pure non esiste una sola struttura mentale, ma esi¬ 
stono più strutture mentali in corrispondenza coi diversi tipi di 
linguaggi. 
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La linguistica ha regolarmente ignoralo queste correlazioni, e ha 
creduto di potere darsi un assetto severamente scientifico limitandosi 
a studiare i fenomeni linguistici nella loro consistenza lessicografica. 
Essa ha fatto oggetto dei suoi studi i fonemi e morfemi, le radi¬ 
cali, i suffissi, prefissi e affissi, la varia posizione e le varie coni- 
binazioni degli elementi formativi reputali originari, la classifica¬ 
zione dei linguaggi secondo le loro affinità o secondo genealogie reali 
o presunte. 

Mi perdonino i linguisti, ma a scorrere i risultati d indagini così 
impostate a me fanno l’effctto dell’opera d un botanico il quale si 
fermasse allo studio delle foglie e dei fiori e trascurasse totalmente le 
radici e il fusto. Per radici e fusto, riguardo ai linguaggi, a me pare 
si debba intendere l'intera struttura mentale, cioè logico-categorica, 
pur senza potersi stabilire quale dei due elementi sia determinante 
nell’intero circolo della vita: la radice che ha per vertice il fiore o 

il fiore che dà il seme per la radice. 

Sono per altro convinto che la linguistica abbia scontato questo 
suo astrarre da ogni considerazione vòlta alle coordinale massime 
della mente umana, con la sua manifesta impotenza e talvolta aperta 
rinuncia a dare una spiegazione dei fenomeni studiati. 

Abbandonata la classificazione dei linguaggi, pur così intelli¬ 
gente come prima approssimazione, dei fratelli Schlegel; caduta la 
classificazione «psicologica» dell’Humboldt ; dimostratasi insuffi¬ 
ciente la classificazione ancora popolare dello Schleicher, delle lin¬ 
gue in isolanti, agglutinanti e flessive; allargatosi considerevolmente 
Porizzonte linguistico collo studio delle « lingue americane » e ap¬ 
profonditi i vari gruppi delle lingue indocinesi, autronesiclie, ecc., 
tentate le nuove sistemazioni ad opera di F. Pott, Steinthal, F. Mtil- 
ler. Trombetti, ecc. ; la linguistica ba comunque puntato sempre sul¬ 
le forme verbali, come dato fenomenico irriducibile e indeducibile, 
risentendo in ciò dell’impostazione positivista della scienza (vigoro¬ 
samente affermata nel suo campo, per es. dallo Schleicher, che con¬ 
siderò le lingue come organismi sottoposti alle leggi biologiche della 
selezione naturale, crescenza, decadenza, ecc,); ma in sostanza ha 
arato in superficie e ha raccolto una messe considerevolissima di ri¬ 
sultati particolari e certo importanti, rimanendo tuttavia priva d un 
criterio generale di orientamento nelle sue interpretazioni e vauta 
zioni. Quando si è voluta innalzare a considerazioni universali, e ri¬ 
masta impigliata nel problema della monogenesi o poligenesi, eli è 
poi un problema di natura metafisica e scientificamente insolubile. 
Invero quando pure si riuscisse a dimostrare una medesimezza di 
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struttura e funzioni di tutti i linguaggi — cosa dalla quale siamo ben 
lontani, anzi, se non m’inganno, ci allontaniamo sempre più —, ciò 
non autorizzerebbe a stabilire una discendenza unitaria di tutti i lin- 
guaggt da un unico ceppo, allo stesso modo che non vi autorizzerebbe 
il fatto che tutti gli uomini mangiano con la bocca e hanno uno sto¬ 
maco ed altri organi medesimamente costituiti. 

Intanto è ben certo, che la scienza dei linguaggi, per non aver 
voluto o saputo ricercare una più profonda legge di variazione dei 
linguaggi stessi nella struttura mentale, è rimasta priva d un criterio 
sicuro per graduare i linguaggi che si trovano in fasi diverse di for¬ 
mazione ed evoluzione; e per stabilire la superiorità d’una lingua 
sulle altre. 

Humboldt distinse, per es., le lingue in meno complete e più 
comjtlele; ma a parte la natura empirica della distinzione, egli poi 
mise insieme tra le più complete una lingua isolante come la cinese 
e le lingue flessive indoeuropee, cioè formazioni linguistiche non 
confrontabili tra loro. 

Sta bene che oggi si tende a riconoscere che il monosillabismo 
non è affatto uno stadio primitivo, come aveva ritenuto Max Miiller; 
a giudicare le formazioni originarie come più complicate e le loro 
derivate come una semplificazione (Meringer); a considerare le ra¬ 
dicali come proposizioni originarie (W. Jerusalem); ad accordare al¬ 
la proposizione e non alla parola il valore di prima cellula o forma¬ 
zione primordiale e fondamentale. Taluno ha anche favoleggiato di 
un ciclo che percorrerebbero i linguaggi dal monosillabismo alle for¬ 
nivi flessive e di un progressivo frantumarsi delle lingue flessive per 
tornare al monosillabismo — come avverrebbe oggi nell'inglese, fe¬ 
nomeno questo di cui la lingua italiana, la francese, la tedesca, la 
russa ecc., non si sarebbero ancora accorte —. A me invece non pare 
affatto dubbio, che una lingua come le cosiddette incorporanti (la 
messicana, la groenlandese), in cui l'unità linguistica è una parola 
che ha ufficio di proposizione, nella (piale sono perciò ancora indif¬ 
ferenziati i sostantivi dai verbi, le espressioni che denotano dati og¬ 
getti di esperienza da altre espressioni che ne rendano i comporta¬ 
menti e le relazioni; ebbene una tale lingua è in una fase arretrata, 
di fronte alle altre, in cui le categorie logiche e verbali sono già op¬ 
portunamente differenziale. 

Or dalla fase indifferenziata si passa alla differenziata mediante 
un progresso nelle forme logico-categoriche di cui la mente via via 
si arricchisce. 

Se in una lingua come la cinese o la giapponese la stessa parola 
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può essere sostantivo, verbo e aggettivo, e se per indicare i gradi di 
comparazione e per (lire che un oggetto è grande e un altro è pic¬ 
colo. si deve anteporre al nome della cosa — e si tratti pure di una 
sedia o d’una casa — il sostantivo che indica uomo adulto se l'ogget¬ 
to è grande, e bambino se l’oggetto è piccolo; e così via; questo non 
p„ò lignificare altro che le categorie mentali si trovano in una fase 
arretrata di fronte allo stadio cui sono pervenute le lingue che pos* 
siedono forme logiche e verbali distinte per ciascun gruppo di rela¬ 
zioni e di comparazioni. 

I linguisti sono pieni di meraviglia per il fatto clic quanto più 
ci avviciniamo a popoli meno evoluti, tante più parole essi possie¬ 
dono per indicare lo stesso oggetto di esperienza in situazioni diverse. 
Per esempio in talune lingue del gruppo tibeto-birmano nove parole 
diverse indicano la formica, venti parole diverse un cesto di varia 
forma e grandezza, e così via. Gli esempi si possono moltiplicare, 
perchè il fenomeno è estesissimo. Se hon che esso non denota ric¬ 
chezza, ma povertà di schemi mentali e sopratutto mancanza di con¬ 
cetti generali, cioè di sostantivi e di aggettivi qualificativi, che permet¬ 
tano di raggruppare gli oggetti di esperienza omogenei sotto un me¬ 
desimo concetto e termine, salvo ad aggettivarlo diversamente e a 
confrontarlo mediante gradi di comparazione universalmente stabiliti. 

Cosi pure se nella lingua tadho e in molte lingue e dialetti affini 
i sostantivi indicanti persone o cose debbono essere sempre preceduti 
dal possessivo mio, tuo, suo, perchè non si concepisce persona o cosa 
che non sia in una di queste tre relazioni e i medesimi nomi senza 
il possessivo non significano più nulla; questo evidentemente denota 
che mancano anche qui i concetti generali e i nomi astratti. 

Viceversa il passaggio da una lingua sintetica , come il latino, 
alle lingue analitiche moderne, come le neolatine, con l’aggiunta de¬ 
gli articoli determinati e indeterminati, dei pronomi personali di¬ 
stinti dai verbi, delle preposizioni articolate, ecc., è stato avvertito 
dai linguisti puri come decadenza e quasi degenerazione dal modello 
originario. Non li ha disingannati neppure la considerazione ovvia, 
che in latino, per la mancanza degli articoli e delle preposizioni ar¬ 
ticolate, solo con un ragionamento è possibile capire, se il soggetto 
è preso in senso individuale, partitivo o universale. 1 linguisti non 
si sono accorti che dall’antichità classica ad oggi s è operato un ariic- 
cbimento della struttura mentale di noi occidentali, col differenzia¬ 
mento di categorie preesistenti e coll’acquisto di nuove coordinate, 
specialmente del gruppo matematico. Mancando di questa unità di 
misura, i linguisti hanno valutato i fenomeni alla rovescia e hanno 
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visto una superiorità in una semplicità rudimentale di forme verbali, 
eh’ era poi dovuta a una minore dotazione «li schemi logico-categorici; 
e viceversa hanno visto un’ inferiorità dove 1’ arricchimento degli 
schemi logico-categorici ha prodotto un maggiore differenziamento e 
una più complessa doviziosa alternativa di forme espressive. 

L'Italiano che dallo studio della propria lingua passa all inglese 
e al teilesco, deve disimparare l’impiego del passato prossimo dei 
verbi e abituarsi a servirsi della stessa forma per il passato prossimo, 
il perfetto e 1" imperfetto. Ciò vuol dire, evidentemente, che sotto 
questo riguardo 1 italiano e con esso le altre lingue neolatine, che 
hanno ritenuto la maggiore e migliore specificazione dei tempi dei 
verbi raggiunta dal latino, si trovano in una fase evolutiva più pro¬ 
gredita, che non le lingue inglese e germanica. 

Riepilogando, in tutti questi fenomeni linguistici si esprime una 
struttura mentale o più rudimentale o più sviluppata; sicché le lin¬ 
gue si possono e anzi si debbono graduare secondo che la mente pos¬ 
sieda più o meno «li coordinate logico-categoriche, come dire una 
struttura di forme del pensiero più grezza o più raffinata. 

Stabilita questa unità di misura, 1’ esame comparativo dei lin¬ 
guaggi compiuto sotto questo angolo visuale non può che affermare 
e confermare la incomparabile superiorità delle lingue flessive indo¬ 
europee su tutte le lingue parlate nel mondo; e ciò in stretta connes¬ 
sione colla superiore fase d’evoluzione mentale cui siamo pervenuti 
noi occidentali; quella che ci ha consentilo di largire all’umanità i 
prodotti più maturi dello intelletto umano: il «liritto e la scienza. 


Ili 

La linguistica realizzerà un sicuro progresso e conquisterà le sue 
sintesi più significative impostando lo studio dei linguaggi su «piello 
delle strutture mentali e ricercando caso per caso la legge di varia¬ 
zione comune al pensiero e al linguaggio, cioè il modo in cui essa 
si attua nello stadio di evoluzione in cui si trovano tanto le forme 
logico-categoriche o coordinate massime di cui le menti dispongono, 
quanto le lingue nella loro fase corrispondente. 

I linguisti sono padronissimi di non farne nulla e di continuare 
ad attenersi,nel loro positivismo strettamente fenomenistico, ai dati 
esteriori delle varie lingue empiricamente rilevati. Ma non hanno il 
diritto di respingere il piano di ricerche ai quali io li invito, qualifi¬ 
cando come teorie filosofiche le cose da me qui dette. Io non ho par- 
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lato che di fatti. Le relazioni tra le differenti strutture logico-cate¬ 
goriche e le varie lingue o famiglie di lingue o gruppi linguistici, esi¬ 
stono o non esistono? Se sì, bisognerà studiarle e se la linguistica con¬ 
tinuerà a ignorarle, rimarrà in un pianerottolo scientifico inferiore, 
anche nello stretto senso fenomenistico. 

Per mio conto sono convinto non solo che esista una comune leg¬ 
ge di variazione tra forme logico-categoriche e forme verbali, ma che 
sia facilissimo dimostrarne l’esistenza in punto di fatto, osservando 
come una tale legge abbia operato e operi per esempio nelle nostre 
lingue flessive. 

Le relazioni tra i soggetti e i predicati rispecchiano quelle della 
categoria della sostanza e dei suoi attributi. Non per altra ragione noi 
chiamiamo i nomi delle cose o persone sostantivi. Alle funzioni della 
medesima categoria si ricollegano le distinzioni «lei generi attribuiti 
ai nomi e agli aggettivi. Nelle diverse quantificazioni colle quali deter¬ 
miniamo il cosiddetto numero dei soggetti e dei loro attributi, pren¬ 
dendoli al singolare o al plurale, e precisamente nella loro indivi¬ 
dualità, parzialità o universalità (nomi propri, nomi comuni, col¬ 
lettivi e astratti); inoltre nel numero singolare e plurale dei verbi, 
nei gradi di comparazione, negli aggettivi e avverbi numerali, car¬ 
dinali e ordinali, operano le nostre categorie matematiche , di quan¬ 
tità e grandezza. 

Nei tempi dei verbi, presente, passato e futuro, colle loro sotto- 
specificazioni, e nei complementi e avverbi di tempo e di luogo in- 
tervengono le nostre massime coordinate fìsiche spazio-temporali. 

Infine nelle forme e nei modi dei verbi, transitivi o intransitivi, 
aitivi, passivi, riflessivi; e nei complementi e avverbi di modo si appli¬ 
ca l’intero gruppo delle categorìe dinamiche (causalità, finalità, condi- 
zionalità, probabilità, certezza, contingenza, necessità, e così via). 

La connessione tra l’intero complesso logico-categorico e le for¬ 
me del linguaggio è dunque assai intima e può essere ritrovata in ter¬ 
mini più o meno sviluppati, presenti in ogni caso, in qualunque lin¬ 
gua e in qualunque gruppo e famiglia di lingue. 

Perchè se pure è vero, come Steinthal ( Einleit. in die Psychol .) 
asserì, che le prime formazioni linguistiche e grammaticali sono state 
indipendenti dalla logica (intesa «juesta alla maniera aristotelico-sco- 
lastica), è certamente vero che nessuna formazione linguistica, per 
rozza e primitiva «die sia, si concreta in simboli o contrassegni stabili 
delle esperienze, all’infuori d’un altrettanto rudimentale abbozzo di 
categorie mentali. Anche ad ammettere con Sayce ( Princ. of comjnir . 
Philology, eh. 4), che le parole originarie siano state degli aggettivi. 
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o con W. Jerusalem, che le radici sono già delle proposizioni in noce 
( Lehrb. der Psychologie ). o con Max Miiller che i primi sostantivi 
imitino le cose (Ding-Dang Theorie - Das Denken ini Lichte der 
Sprache), è evidente anche in queste prime formazioni espressive l’in¬ 
tervento della categoria della sostanza e degli attributi, delle cate¬ 
gorie quantitative e delle dinamiche, ancorché in una fase appena 
embrionale. 

Noi ci disinteressiamo comunque del problema «Ielle origini, ri¬ 
spetto alle «piali non possiamo che fare delle congetture, falsate «la 
un doppio errore di prospettiva, l’uno di interpretarle alla stregua 
del punto di arrivo in cui «>ggi ci troviamo; l’altro di collocarle alla 
soglia «Ielle nostre conoscenze storiche trascurando la preistoria, ch’è 
da contare non a migliaia ma a centinaia di migliaia d’anni. Certa 
cosa è che in una lingua comunque abbozzata si riflette nello stato in 
cui essa si trova, quella che io chiamo struttura logico-categorica o 
mentale. 

La compenetrazione tra forme logico-categoriche e lingua è tal¬ 
mente profonda da reagire dal linguaggio sulla stessa teoria del pen¬ 
siero. Si osservi infatti, che nelle lingue flessive tutte le parti del di¬ 
scorso gravitano intorno al soggetto della proposizione. C’è sempre 
un sostantivo espresso o sottinteso, cui tutte le parti della proposi¬ 
zione si riferiscono e di cui esprimono le relazioni. Anche le pro¬ 
posizioni senza soggetto apparente, come ad es. le cosiddette prò- 
posizioni metereologiehe (piove, tuona, eec.), ne hanno uno incor¬ 
porato nel verbo, quasi a darci uno scampolo della sopravvivenza di 
antiche forine delle eoshldelte lingue incor fioranti. 

Orbene, questa struttura delle lingue flessive ha avuto un’im¬ 
portanza decisiva nella teoria del pensiero che ha dominato per oltre 
due millenni nel nostro Occidente. In modo quasi spontaneo la no¬ 
stra dottrina delle categorie, da Aristotele fino a Spencer e a Stuart 
Mili e più avanti ancora, si è accordata neirassegnare il primo posto 
alla categoria della sostanza. Ancora oggi a toccare la categoria della 
sostanza, c’è da attirarsi dei fatti personali. 

In ogni caso, se le teorie si possono modificare più o meno vo¬ 
lentieri, c’è una più profonda inserzione del linguaggio nella vita, 
ch’è divenuta addirittura costituzionale. Noi non possiamo nè par¬ 
lare nè pensare senza dare un nome alle nostre esperienze. Ciò vuol 
dire ch’è necessario tradurle in sostantivi e rapportare a siffatti so¬ 
stantivi tutte le relazioni sperimentate. Ma questo significa anche en- 
tificare ciò che esperimentiamo, sovrapporvi una nostra interpreta¬ 
zione ontologizzante, che non è perciò soltanto verbale, in quanto fi- 
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nisce coll’ipostasizzare e antropomorfizzare tutte le esperienze. Noi 
"orliamo, per es., ilei Rinascimento, della Rivoluzione trance». 

ella natura, della storia, ecc., entificando tutti questi soggetti cioè 
sostantivandoli mediante l’applicazione della categoria della sostanza 
e trattandoli poi come personificazioni addirittura. 

Schelling fece nascere da un medesimo processo .1 mito e la m- 
2in (Philos. der Mythologie). Vari autori hanno osservato che a lm- 
t a è già originariamente e per sua costituzione metaforica Jodl, 

F Cassirer ecc.). Per Nietzsche la lingua coi suoi leticci e colle sue 
e oo,ule„ S a in sé tutti ,li umori del pensiero untano Artrite 
per Manti, .ter la lingua ha un incorreggibile carattere me.afoneo e 
antropomorfico. Senza giungere a questo estremismo G. Runze (m 
Spraclie und Religion ) attribuisce alla lingua un significato metafo¬ 
rico e costruttivo di miti. 

Per mio conto ho già esposte da molto tempo le ragioni per cut 
ritengo che nella nostra lingua si enuncia una elementare , «direi pri¬ 
mordiale interpretazione o filosofìa grammaticale del mondo 

La nostra lingua e la nostra filosofia sono solidali nel concettua- 
lizzare la realtà interpretandola sostantivamente, risolvendo cioè il 
mondo delle esperienze, reali o possibili, in un complesso, insie. 
me o sistema di enti o sostanze, e tutto l’accadere nei comportamenti 
di tali sostanze. La filosofia di Spinoza che non vide nell universo 
se non una sostanza unica coi suoi attribuiti o cogl in miti in i i 
questi attributi è stata l’espressione culminante di una siffatta dispo¬ 
sizione mentale. 

C’è ad ogni modo una ontologia connaturata con tutta la nostra 
lingua, col nostro «significar per verbaS,. Ed è così profondameli* 
radicata da ingenerare la convinzione d’una rispondenza sostanziale 
tra i nomi e le cose, tra gli aggettivi e le proprietà delle cose, tra i 
verbi e avverbi e le modalità deU’accadere, e cosi via. Perciò e ge¬ 
nerale la convinzione di possedere una qualche conoscenza della 
realtà quando si apprenda il modo di denominarla. Di qui 1 ansiosa 
domanda: «come si chiama?» di fronte ad ogni esperienza nuova, 
c quel certo senso di appagamento, sollievo e distensione dell animo, 
quando un nome è pronunciato. In medicina, per esempio e re 
quentissimo il caso di attribuire valore conoscitivo al modo di i - 
trassegnare fatti di comune esperienza traducendo un termine vol¬ 
gare in una parola derivata dal greco, anche se dica la stessa cosa. 
Altra volta la parola confessa onestamente l’ignoranza del medico, 
esempio: « questa è una febbre crittogenetica » ; ed il malato e ser¬ 
vito e... soddisfatto. 
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Altra ingenua credenza è quella nei generi delle cose. Ricordo 
lo stupore e lo smarrimento di una Kellerina tedesca, alla quale spie¬ 
gavo durante il pasto eh'essa mi serviva, alcuni decenni fa, a Lipsia, 
che noi Italiani non diciamo, come in tedesco, la sole, ma il sole, 
non il luna, ma la luna; non il sedia, ma la sedia, ecc. Infuriò e gri¬ 
dò: «Ma voi siete tutti pazzi! Vorrei venire io in Italia a insegnarvi 
che si dice la sole, il luna, e così via». 

Un’ingenuità analoga manifestava quel tale che faceva la seguen¬ 
te osservazione: «a me non fa meraviglia che gli astronomi siano 
giunti a misurare le grandezze e distanze degli astri, ma non capisco 
in che modo siano riusciti a sapere come si chiamano ». 

Molti filosofi si trovano ancora nella fase dell’ontologia verba¬ 
le. Quando 1 Hamann diceva: « Tutta la filosofia è grammatica» 

( Schrift ., V, 365), non immaginava lontanamente quale grave atto di 
accusa egli formulasse contro la filosofia. I filosofi non hanno pro¬ 
fittato dell’ammonimento di Mefistofele a Faust: «dove non giunge 
la vostra conoscenza, voi collocale una parola ». 

IV 

È opinione comune tra linguisti e filosofi del linguaggio, che la 
lingua è penetrata di coefficienti psicologici e non è un prodotto sem¬ 
plicemente logico (Steinthal. Wundt, Biihler ecc.). H. Gutzmann 
chiama «1 affetto il padre del linguaggio». Ma nella componente lo¬ 
gica non si dubita, che vi sia perfetta identità tra gli schemi logici del 
pensiero e le forme della lingua. Abbiamo anche visto che pensiero 
e linguaggio sono stati considerati come due facce d’un medesimo 
processo (Hegel, B. Erdmann e innumerevoli altri). 

Questo non è esatto. Mentre in realtà la compenetrazione fra le 
due strutture, la logico-categorica e la verbale, è avvenuta in modo 
naturale e spontaneo e viene ribadita continuamente dalla prassi; 
nel piano della riflessione astratta si deve invece constatare che gli 
schemi logico-categorici ammettono sviluppi indipendenti e illimita- 
ti- ricordino ì simboli matematici, i segni della logica algebrica, 
la characteristica universalis di Leibniz e via dicendo. 

In termini generali e senza potersi stabilire un prius e un po¬ 
steri us, si può dire che il funzionalismo degli schemi logico-catego¬ 
rici è più ampio del funzionalismo degli schemi linguistici; e che 
questi ultimi possono essere considerati come derivate parziali, forme 
piu frequentemente usate d’integrazione o casi particolari dei primi. 

In linea altrettanto generale non può dubitarsi che il progresso 
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logico-categorico abbia a influire sulla lingua e sulle altre funzioni 
espressive. Per mio conto sono convinto che la categorie t dell’ordine, 
da nie definita, si rivelerà, in quanto supercategoria, feconda non 
solo nel promuovere lo sviluppo degli schemi logici e categorici, ma 
anche nel far progredire le forme stereotipe del linguaggio. In molti 
casi, di f ronte a un’espressione nuova o a un nuovo concepimento, 
si avverte un disagio a inserirlo nelle forme tradizionali del discorso. 
Questo è il disagio più frequentemente avvertito dai poeti. Ma non 

10 è meno dai pensatori originali. Per ciò ogni vero filosofo si for¬ 
ma un suo vocabolario. 

In definitiva il linguaggio non può non risentire della sorte che 
le diverse categorie vanno subendo nel progresso delle i.ostre espe¬ 
rienze e conoscenze. 

Ho già denunciato altre volte la crisi latente e per certi versi 
aperta in dipendenza del fatto che mentre tutto il nostro linguaggio 
ha per suo asse la categoria della sostanza, con la sua logica interna 
classificatoria e sillogistica, a base di generi e specie; proprio la ca¬ 
tegoria della sostanza, ch’era rimasta in una fase arcaica, va perdendo 
terreno tra le funzioni teoretiche, esce svalutata dall intero processo 
scientifico ed è entrata in una fase d involuzione (1). 

Io sono persuaso che le categorie qualificative non potranno mai 
per questo essere messe fuori uso, nè soppiantate dalle quantitative 
o matematiche ; ma sono altrettanto convinto che esse assumeranno 
configurazioni relazionali e funzionali diverse da quelle solidificate 
nella arcaica concezione di sostanze, che malgrado le specificazioni di 
corporee e incorporee, prime e seconde e così via, tradiscono una 
psicogenesi sensista, corporea e materialista. 

Intanto è certo che eccettuate talune sommarie classificazioni del¬ 
le esperienze, la logica ancora imperniata nella categoria della so¬ 
stanza, oggi non serve più a nulla e non significa più nulla. 

Questo distacco tra gli ontologismi verbali e il progresso scien¬ 
tifico, che da almeno 60 anni ha luogo soltanto in via matematica, 
non potrà che accentuarsi a scapito del valore di conoscenza che noi 
attribuiamo alle parole. Le parole riveleranno sempre più aperta¬ 
mente il loro costrutto simbolico, metaforico, allegorico, apologico. 

11 nostro parlare teoretico evolverà in modo più cosciente verso il par¬ 
lare figurato. 

Detronizzata la categoria della sostanza dal suo millenario soglio 
teoretico, riconosciuto il carattere d’ipotesi ch’è di tutti i modelli cate- 


(1) V. La crisi della poesia iu Verità dimostrate (Opere, voi. V). 
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g"i iti del concettualizzare, venuto in sempre maggiore evidenza il 
ionlesto relazionale di tutta l'esperienza e di tutto il pensiero, il va¬ 
line teorico-conoscitivo attribuito al nostro linguaggio non potrà non 
risentirne il contraccolpo. Tutto il nostro travaglio cogitativo ed 
espressivo dovrà seguire la pressione del rinnovamento in corso delle 
nostre massime coordinate e trovarsi vie nuove. 

Per parte mia sono pure convinto, che a questo punto si opererà 
in modo sempre più consapevole un differenziamento tra due fun¬ 
zioni del linguaggio sinora confuse tra loro e indirizzate a due ordini 
di lealtà che il "V ico distinse nettamente e contrappose: una realtà 
oggettivamente data e appresa, ed esperienze che hanno origine e 
compimento nella realtà umana, di cui lo spirito è. più che spettatore, 
protagonista, autore. Della realtà oggettiva, notava il Vico, noi abbia¬ 
mo soltanto coscienza. Solo della realtà umana abbiamo scienza. 

Ora, rispetto alia realtà oggettivamente data il linguaggio ha un 
suo ufficio simbolico, che dovrà percorrere un’evoluzione parallela a 
quella che stabilisce il valore teorico-conoscitivo sempre approssima¬ 
to nei nostri apparecchi mentali e delle nostre concettualizzazioni. 

Rispetto alla realtà di cui l’uomo stesso è autore o primo attore, 
d linguaggio potrà svilupparsi in modo indipendente come linguaggio 
dei valori umani e per l’organizzazione e direzione delle esperienze 
nel mondo di valori. 

Sono le esperienze dei valori quelle d'un mondo umano, la cui 
tealtà implica, ma trascende la realtà oggettiva; la cui verità è la sua 
slts?a esistenza; la cui efficienza è la sua fecondità, la sua forza crea¬ 
ti ice di una realtà nuova, personale e sociale, attuale e storica. Qui 
il linguaggio non è più un semplice simbolo, ma è un coefficiente di 
realta nel suo farsi. Esso si svolge e agisce senza dovere obbedire a 
traguardi obbiettivi, se non per superarli: a controlli estrinseci, a 
ipendenze passive, se non per dominarle. Qui esso può spiegare tut¬ 
to il suo potere non soltanto espressivo ma suscitatore e costitutivo 
di lealtà, larsi poesia nel significato proprio di questo termine, o pini, 
tosto rifarsi poesia, qual esso dovette essere nelle più lontane origini, 
come intuì il Vico e ridissero dopo di lui Leopardi, Herder, Grimm 
ed altri molti. 

La parola si fa allora carne e sangue; è invenzione, azione, crea¬ 
zione, una realtà per conto suo, viva e operante. La poesia diventa 
una cosa seria. E non già un estetismo inconsistente, vacuo ed eva¬ 
sivo, ma una delle più poderose forze costruttive dell’ ontologia 
specificamente umana. 







Lina Passarella 


PENSIERO E LINGUAGGIO A PROPOSITO DI LEONARDO 


Nel Codice I della Biblioteca dell’lnstitut de Paris di Leonardo 
da Vinci, in mezzo a note di argomento diverso, sono esempi di 
declinazioni e coniugazioni latine e di vocaboli con la traduzione ita¬ 
liana a fronte. I vocaboli non sono in ordine alfabetico, nè vi ap¬ 
pare ordine alcuno: vi sono aggettivi, verbi e avverbi e nomi, e di 
ciascuna parola vi sono mescolati i casi e le persone. Man mano che 
si scorrono i fogli, si ha sempre più l’impressione che un qualche 
criterio di raggruppamento vi sia, anche se non è chiaro. Il Codice 
Trivulzio è ricco di elenchi di parole: in alcuni gruppi si sente la 
somiglianza della desinenza, in altri l’eco del significato. Ho creduto 
in qualche momento che Leonardo le avesse colte nella propria men¬ 
te, percorrendo rapsodicamente il pensiero; altre volte ho creduto 
che le avesse colte, fior da fiore, in qualche lettura. E stato notato 
un piccolo segno accanto a un certo numero di parole cominciami 
per « a », dal che alcuni hanno arguito un tentativo di vocabolario, 
o di grammatica. Ma il Geymiller pone addirittura 1 ipotesi che 
Leonardo tendesse a una filosofia del linguaggio, cc al complesso delle 
questioni che vi si rannodano, osservando e studiando i rapporti fra 
i suoni e le emozioni dell’anima, fra le forme delle parole, le idee 
e i fatti, per sviscerare i segreti dei linguaggio, per affacciarsi al 
tema misterioso del germogliare delle idee, allo sviluppo del pen¬ 
siero ». E a questa ipotesi ho pensato anch’io, meditando sul Co¬ 
dice I, ove si trovano pagine di caratteri strani, aventi analogia con 
scritture orientali: questi caratteri stanno vicini a elenchi di parole, 
dunque a studi linguistici. Voleva indagare i rapporti fra 1 espres¬ 
sione grafica e linguistica e l’intimo dell’uomo? A questa ipotesi 
siamo portati considerando le sue complesse indagini, che tutte si 
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rannodano a quelle dell’origine della vita : sempre mette in rap¬ 
porto i principii e i fatti, l’universale e il particolare, il tutto e la 
parte... Ma quanto a questi tentativi, si può pensare anche sempli¬ 
cemente a tentativi d’invenzione di una scrittura segreta. 

Nel Codice I si trovano raggruppamenti di vocaboli « da inten- 
dendi » « da iurandi » « da eventus » « da personalis » « da simi- 
litudinis » « da quanlitatis » « da qualitatis » « da dubitandi » « da 
eligendi » « da probendi » « da ortandi » « da remittendi » « da 
vocandi » « da respondendi » ecc. Ma a vero dire, in Leonardo il 
raggruppamento è fatto secondo il significato, non secondo l’etimo¬ 
logia cara al Vico. 

Possiamo pensare che Leonardo abbia precorso il Vico? L'ipo¬ 
tesi è tanto più suggestiva in quanto altri elementi suggeriscono di 
considerare il Nostro come capostipite di una filosofia prettamente 
italiana. E in particolare la sua affermazione per cui non tanto la 
natura delle cose si può conoscere, quanto il fine di quelle che son 
disegnate dalla mente nostra, è assai simile a quella dalla quale il 
Vico farà nascere la filosofia della storia, e quella del linguaggio, 
che è scala alle somme verità vinciane. 

D’altronde il Vico ha considerato il linguaggio come espressione 
dell’intimo; e se non è chiaro a quale fine Leonardo volesse indagare 
il linguaggio, è pur chiarissimo che all’espressione ha dedicato par¬ 
ticolari meditazioni. Egli chiama la pittura l’arte somma, la più 
eccellente delle espressioni umane; e questo perchè le cose sono 
conosciute attraverso i sensi, e allo stesso modo vien conosciuto ciò 
che l’uomo esprime: la pittura si affida alla vista, che è il più eccel¬ 
lente dei sensi. Ma non si ferma ai sensi: dalla ragion matematica 
apprende le leggi della prospettiva. Dunque è l’espressione che si 
avvale dei sensi e della ragione, in piena armonia con l’attività cono¬ 
scitiva, che conquista la scienza solo quando, preso possesso del¬ 
l’esperienza, passa per le matematiche dimostrazioni. E se egli non 
fosse stato quel sommo pittore che tutti riconosciamo, ci sarebbe 
forse facile dire, senza turbare i cultori di quell’àrte, che il disegno 
fu per lui un mezzo di chiarire ciò che aveva indagato. 

L’indagine intorno all’espressione è parte integrante i caratteri 
della filosofia italiana. In altra sede, più adatta a lunghe indagini, 
mi propongo di dimostrare che la vita degli Italiani è una vita piena, 
nella quale pensiero e azione si fondono, il pensiero servendo di 
base e costituendo l’essenza della vita che si espande: completezza 
ed equilibrio restano caratteri fondamentali di tutta la filosofia ita¬ 
liana. Gli Italiani con largo sguardo sanno contemplare i varii aspetti 
della vita, e fonderli nella loro visione: e fuggono le posizioni estre- 
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me, che vanno contro il buon senso comune a tutte le genti, glorifi¬ 
cato dal Vico. Per questo il loro pensiero può essere coronato dal¬ 
l’azione. 

Vediamo Leonardo. Il suo problema è il problema della Natu¬ 
ra, intendendo per Natura l’Universo esistente: ma poiché questa 
è conosciuta attraverso lo spirito, egli giunge al problema dell’uomo 
conoscente; l'uomo d’altronde è parte della stessa Natura, e non 
solo conosce, ma anche si esprime ed agisce come uomo morale: ecco 
dunque collegati il problema della Natura, quello del metodo e 
quello dell’espressione, ed ecco infine le azioni e le passioni umane. 
II pensiero è insieme conoscente ed agente, e l’espressione è legata 
al problema del metodo e al problema morale. La filosofia degli Ita¬ 
liani non sarebbe largamente comprensiva ed equilibrata com’è, se 
non avesse fatto suo anche il problema dell espressione. 

Non si può dubitare l’indissolubile unità dell’espressione e del 
pensiero. Tuttavia, poiché essi sono distinguibili come aspetti di 
un’unica realtà, con lo studio dell’espressione ci si può aiutare a 
comprendere i modi del pensiero. In particolare la forma espositiva 
della filosofia meriterebbe di essere da noi meditata, e messa in rap¬ 
porto non solo coll’intimo, ma pur coi tempi nei quali fu usala, 
col grado di cultura raggiunto dai singoli filosofi, col temperamento 
degli autori, coll’indole dei popoli, coll’ambiente storico e coll’am- 
biente-nalura nel quale vissero gli autori, coefficienti tutti del 
pensiero. 

Ecco allora presentarsi, come studio di grande interesse il dia¬ 
logo nei suoi varii aspetti : drammatico in Platone, irruente nel 
Bruno, scientificamente sereno in Galileo. Ed ecco la forma mate¬ 
matica di una filosofia profondamente passionale come quella dello 
Spinoza, ed ecco la filosofia da scoprire sotto il velo della poesia leo¬ 
pardiana. Ecco ancora l’impetuosità intuitiva della Schopenhauer, 
e le esposizioni sillogisticamente incatenate dei più. Ma già ci si 
accorge che non si può riferire sull’espressione, senza in qualche 
modo avvolgere il contenuto. 

Ed ecco chiarirsi il perchè dell’arruffata espressione del Vico: 
il suo pensiero, così ricco, così comprensivo, così vitale, non era in 
lui stesso ancora abbastanza chiarito, ed egli 1 andava faticosamente 
conquistando. Troppo ricco e troppo nuovo! Ci lu chi disse, eh egli 
non fu per lungo tempo abbastanza apprezzato per l’oscurità del 
suo linguaggio : altri si oppose, considerando che la ragione dovesse 
essere rintracciata più nel profondo. Invero l’espressione è espres¬ 
sione di un pensiero, e l’oscurità espressiva indica un non sufficiente 
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sviluppo del pensiero. Così il pensiero ha avuto bisogno di tempo 
ner esser maturato e chiarito neU’indagine degli studiosi. 

Ma forse l’espressione di Leonardo è stata abbastanza inda«a. 

Essa è limpida, e armoniosa come la poesia, e » e a j pe rchè 

del vero. In tanta ricchezza di pensiero, questo fu 

egli non si affannò a raggiungere 1 espressione derni gli 

unitaria e completa. Scrisse per sè, annoto ne, suoi 

spunti che più gli premevano dentro, e ques i F d y gUO 

prima che gli studiosi, non d.co riuscissero, ma 

tanin tentati di penetrare, attraverso le gemme, nell —» * 

lo (ondo la ragione del tardato scoprimento del due e unir 

l'altro furono troppo ricchi, troppo comprensivi, troppo vita . 

M nnand°,nehe indagando 1» formo non riuscissimo a rintrac¬ 
ciare^ legge. » con,,..,,,,,e a dare una spiegatone, 

r magg,,.^ 

Z2n7. parlare col linguaggio dei !»• -{£ 2 ^.“ 

alle regole dell arte, I espressione , \ pìù ,o,n- 

,;unvi . e "' —, 7£Y;^o V £Z *' quanto phi . vero 
prensibile cchii.ro, P » (> ^pressione, che tanto e piu 

hell’a qnanmVi. P è chiara. L'efficacia educativa della filosofia dt- 

verrà larga e profonda. 
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. 2 Rapporto tra pensiero e lingimggio. - 3. Origine 


1. Definizione. - ~ Gioberti . 

del linguaggio : teorie di De Ronald, e 

conclusione. 


4. Critica e 


definizione 

Per linguaggi» s’intende c -^ 1 f I 2SÌSl «SÌ 

,e,, %riin^rrLritoho *, «*.. ^ *— 

la forma sociale del pensiero. brevemente il linguag- 

Nella presente comunicazione studierem nei 

gio in se stesso indagandone la natura e 1 origine, e Img gfe 

suoi rapporti col pensiero. fenomeno che manifesta ed 

Il linguaggio è un segno ossia «« fenoraen ed afferralo; 

esprime qualche cosa che non e nume ìa uscente dal tetto 

citiamo a questo scopo il famoso esempio del fumo ' 

di Itaca indicante ad Ulisse eie a s . ua .^ rI , re tazioili. Si distinguono 
Esistono però vari segni e varie P ] e no t e musi- 

innanzi tutto i segni convenzionali ed artificiali come 
cali ecc. e segni naturali come il gesto, li gnee. 

Oggettivamente parlando il rapporto tra ti.Begno 

ficata puf. essere un rapporto d, e fine 

l’effetto del fuoco). Può essere anche un rapporto di 
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(I istrumento esprime un lavoro). Ma tutti questi rapporti oggettivi 
non concluderebbero nulla se non vi fosse concomitanza tra il segno 
e la cosa significata. Ora è appunto questa concomitanza che ci inte¬ 
ressa; è questo il rapporto che per noi conta perchè dà luogo ad 
un associazione. Ecco perchè psicologicamente parlando .il segno na¬ 
turale non è che un indice per chi sa comprendere; un’indicazione 
affermante che 1 esperienza fornisce accanto a ciò che si vede, qual¬ 
che cosa che attira 1 attenzione su ciò che non si vede. 

Inoltre bisogna tener presente che qualunque sensazione può 
compiere funzione di segno e che vi sono perciò segni olfattivi, mu¬ 
scolari, lattili, v'suali, uditivi. 


LI 

RAPPORTO TRA PENSIERO E LINGUAGGIO 

Grande è ! importanza dei segni nella soluzione del problema 
gnoseologico. Essi interferiscono ad ogni istante nella percezione; 
sono quindi alla soglia dell’intricato e non esaurito problema della 
conoscenza. 

Ancor più grande è l’importanza «lei segni nell’espressione degli 
stali di coscienza; e massima nell’espressione concettuale. 

A questo punto del nostro breve studio vediamo sorgere e inter¬ 
ferire nuovi complessi problemi quali l’iniziazione del fanciullo al 
linguaggio del suo ambiente, l'evoluzione delle lingue, l’invenzione 
dellà scrittura o linguaggio concettuale visibile. 

Problemi che richiederebbero ciascuno una propria ed esau¬ 
riente indagine e che noi ci limitiamo (per mancanza di tempo) ad 
enunciare. 

E utile tener presente che la zona delle semplici reazioni mo¬ 
trici è superata quando nel segno l’uomo mette l’intenzione d’espri¬ 
mere qualche cosa. Il pensiero e la volontà di esprimerlo, di comu¬ 
nicarlo ad altri è ciò che forma l’interiorità del linguaggio, la sua 
anima. 

Da questo momento, ossia quando entra in campo la volontà 
d’espressione e di comunicazione, il linguaggio supera il momento 
soggettivo e assume un valore indipendente ohe suppone l’inter¬ 
vento d’una attività mentale e quindi l’affermazione d’un rapporto 
tra il segno e la cosa significata. 

L intelligenza, ecco la condizione prima del linguaggio umano; 
condizione dalla quale sgorga il più importante rapporto, quello cioè 
di necessità. 
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Infinite di numero e di estensione le interferenze tra pensiero 
e linguaggio; innumerevoli perciò i protdemi che ne sgorgano. Vo¬ 
lendoci possono brevemente riassumere intorno a quattro principali 
argomenti e cioè : 

a) il pensiero precede il linguaggio; 

b) il pensiero e il linguaggio si accompagnano; 

c) il pensiero supera e trascende il linguaggio e dà luogo al 

verbo interiore; . 

d) incontestabile l’influenza del linguaggio sul pensiero. 

a) TI pensiero precede il linguaggio in quanto l’intenzione di 
dire qualche cosa è anteriore alla parola pronunciata; inoltre da que¬ 
sta intenzione dipende la forma della frase, l’intonazione della 
voce ecc. Nel fatto concreto però ossia nell’esteriorizzazione, parola 
6 pensiero procedono simili Igneamente. 

b) Il pensiero e il linguaggio s’accompagnano e s’influenzano 

scambievolmente. L’esperienza dimostra che noi non possiamo pen¬ 
sare senza usare segni per lo meno interiori, riproduzione o imma¬ 
gine di movimenti che la formazione della parola esige. Immagini 
verbali legate alla vista, all’audizione; forme disegnate interiormente 
dall’immaginazione. Gli stati di coscienza e di pensiero di un so¬ 
gnatore non sono altro che immagini che si succedono; i sordomuti 
non pronunciano parole ma utilizzano immagini che aiutano a com¬ 
pletare il loro pensiero. . 

L’uomo, disse Maine de Biran. in un primo tempo parla come 

pensa, più tardi pensa come parla. 

c) Il pensiero supera e trascende il linguaggio e dà luogo al 

verbo interiore. 

In molti casi abbiamo infatti un pensiero senza parole, ossia 
un pensiero che nel contenuto trascende ogni parola, andando ben 
oltre in potenza, in velocità ed in intensità. Abbiamo allora il verbo 
interiore o pensiero inespresso e inesprimibile che precede ogni de¬ 
terminazione del linguaggio; verbo interiore che noi diciamo a noi 
stessi e che si esprime nel silenzio; atto intellettuale purissimo per 
mezzo del quale noi formuliamo la nostra propria idea; atto velo¬ 
cissimo che abbraccia la verità o la cosa da significarsi rapidissima* 

mente. . . .1 

Se noi poi vogliamo esteriorizzare questo verbo interiore dob¬ 
biamo ricorrere alla parola parlata o scritta. Ma l’espressione < 1 
esso ci appare quasi sempre inadeguata, priva di forza e di calore, 
lenta, depauperata. Non solo, ma spesso, mentre noi ci affatichiamo 
nella ricerca dell’espressione, il lampo interiore dilegua, scompare. 

Varie sono le esperienze di studiosi in proposito; quasi tutte 
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hanno dimostrato che lo sforzo mentale per la ricerca delle espres¬ 
sioni nuoce al pensiero, ovverossia lo distrae, lo diminuisce, gli 
toglie ogni spontaneità. Ciò dimostra che il pensiero profondo è qual¬ 
che cosa di ben diverso dai vocaboli nei quali si vorrebbe imprigio¬ 
nare. Ecco perchè una formula verbale non riesce mai a tradurre 
esattamente tutta l’intensità del dolore, tutto il delirio della gioia, o 
tutta la bellezza d’una concezione geniale. 

Nella lettura mentale si rivela più palesemente ciò che noi chia¬ 
miamo la parola interiore. In questo caso il nostro pensiero si svolge 
senza bisogno di nessun vocabolo espresso, eppure non si può dire 
che ivi manchi totalmente il segno. 

Il pensiero riflesso invece non si esprime che per mezzo del lin- 
guaggio e non sarà tale, ossia riflesso, se appunto non è prima pen¬ 
sato poi parlato. 

d) Incontestabile l’influenza del linguaggio sul pensiero. 

La parola infatti analizza, precisa, sintetizza l’idea, aiuta la 
memoria e forma la concezione. 

C’è chi sostiene che parlare significa analizzare gli stati di co¬ 
scienza o le idee. Senza dubbio l'espressione parlata o scritta obbliga 
a precisare per non essere fraintesi. Sintetizza per fornire a sè e 
agli altri uno sguardo d insieme. Aiuta la memoria : infatti come si 
potrebbero ritenere i concetti di giustizia, di carità, di bontà se questi 
concetti non fossero mai stati espressi mediante la parola corrispon¬ 
dente? 

Il linguaggio è 1 unico tramite sicuro per la comunicazione delle 
idee e dei concetti. 


Ili 

ORIGINE DEL LINGUAGGIO 


Esaurito rapidamente il secondo punto del nostro breve studio, 
passiamo senz’altro al terzo ed ultimo ossia all’origine del linguaggio. 

Varie spiegazioni furono date; nessuna del tutto soddisfacente, 
nessuna del tutto esauriente. 

Il problema dell’origine è imperniato sul passaggio o meglio 
sulla trasformazione del segno in parola articolata. Problema sottile 
che affaticò molti pensatori e che ancora oggi si presenta, dopo le 
molte ricerche, avvolto in non tenue velo di mistero. 

Tutte le varie teorie in proposito si possono ridurre a tre : 

a) La teoria della Scuola Tradizionalista, seguita anche da 
molti pensatori non appartenenti a detta Scuola; 




Giuseppina Pomello: Pensiero e linguaggio 


185 


b) La teoria, chiamiamola così, dell'invenzione geniale; 

c) La teoria scientifica. 

La teoria della Scuola Tradizionalista riguardante l’origine del lin¬ 
guaggio fu enunciata ed elaborata dal Visconte Luigi De Bonald, uno 
dei maggiori esponenti della Scuola stessa. (E’ bene notare che il 
Visconte Luigi De Bonald non deve essere confuso, come succede in 
vari manuali di storia della filosofia, col Cardinale Luigi Ambrogio 
suo figlio. Ambedue autori di pregevoli opere filosofiche, storico-let¬ 
terarie, ma con carattere e finalità ben diversa). 

Il Visconte Luigi De Bonald fu coetaneo ed amico di Giuseppe 
De Maistre : anime spiritualmente aifini. Essi furono i due più forti 
intelletti di quel movimento, nobilissimo nei suoi intenti, anche se 
praticamente poco riuscito, movimento che si oppose al sensismo in¬ 
vadente e che va sotto il nome di Tradizionalismo. 

Non possiamo oggi, causa i ristretti limiti assegnatici, analizzare 
tutta l’opera e il pensiero dell’autore sucilato, quantunque si pre¬ 
senti ricco di contenuto ed importantissimo dal punto di vista che c* 
interessa. Ricordiamo però che tutto il suo lavoro venne raccolto 
in dodici volumi col titolo di « Recherches Philosophiques sur les 
premiers objets des connaissances murales », pubblicale a Parigi nel 
1818. (La Biblioteca Ambrosiana di Milano ne possiede un bellissi¬ 
mo esemplare da me consultato a lungo in questi giorni). 

Il C,ap. II del Tomo primo tratta appunto la questione dell'ori¬ 
gine del linguaggio. Ivi De Bonald afferma che molte e disparate 
furono le opinioni dei filosofi di tutti i tempi circa l’argomenlo del¬ 
l’origine. Tutte le diverse opinioni però si possono, secondo lui, ri¬ 
durre a tre, e cioè : 

1) Quella che sostiene esser l’uomo creato da un’Intelligenza 
somma in uno stato perfetto e quindi dotato della parola come espres¬ 
sione naturale del pensiero e mezzo necessario alla vita sociale. 

2) Altri affermano invece che l’uomo è il risultato, il frutto 
di un’evoluzione fisica. Il pensiero e la parola sono perciò da lui 
acquisiti quali stadi del suo progresso svoltosi in circostanze lavo- 
revoli. 

3) E finalmente havvi un’opinione intermedia fra i due, e 
cioè che l’uomo sia creato da Dio con le sole capacità inferiori e che 
tutto sia frutto d’evoluzione fisica; anche la sua razionalità e socie¬ 
volezza e quindi anche il pensiero e la parola. 

Sono tre opinioni, dice De Bonald, che postulano tre sistemi: 
la prima proviene dal Teismo o Cristianesimo, la seconda dall Atei¬ 
smo. la terza da un agnosticismo sui generis. 

Riassumendo si dovrà convenire, sempre secondo De Bonald, 
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che i primi credono essere l’uomo creato come individuo completo, 
gli altri incompleto ed anzi in nulla differente dal bruto, i terzi in¬ 
completo si, ma con capacità di evolversi e migliorare e perciò con la 
possibilità di acquistare l'arte della parola come ogni altra arte. 

De Ronald aggiunge anche che bisogna tener presente nella so¬ 
luzione del problema dell’origine, che gli uomini ricevono la parola 
da altri uomini per mezzo dell’udito (prova di ciò è il sordomuto 
che non parla anche se ode). 

La parola è dunque trasmessa, ma il primo uomo non può averla 
ricevuta da nessun altro uomo; deve averla ricevuta direttamente e 
naturalmente da Dio. 

Molto si sono sbizzarriti i posteri sull’interpretazione di questa 
ultima affermazione di De Bonald. Vi fu perfino chi ha sostenuto 
che l’opinione del Visconte non sarebbe altro che una pretesa sua di 
volere che Iddio insegni l’abbaco ad ogni misero mortale. 

Dobbiamo sinceramente dichiarare che nulla nei suoi scritti può 
giustificare tale gratuita asserzione. Chi vuol darsi la pena di leggerli 
nella loro originale edizione non incontrerà mai puerilità del genere 
ma vi troverà invece ripetuta e ribadita la seguente convinzione: la 
parola venne divinamente infusa al primo uomo e da questi natu¬ 
ralmente trasmessa a tutti gli altri. Si ha di ciò prove fornite dalla 
storia e dall’esperienza. 

Infatti, osserva De Bonald, il così detto stato selvaggio dell’uo¬ 
mo, stato iniziale e come tale preteso stato naturale dell’uomo, 
altro non è che un resto delle antiche favole pagane, di cui poeti 
e filosofi si son servili in senso diverso e con differenti scopi. 

Ma noi crediamo nel Dio vero, soggiunge vigorosamente il Vi¬ 
sconte. Come supporre allora che Egli abbia creato l’uomo animale 
ragionevole e socievole senza fornirgli il mezzo principalissimo, ne¬ 
cessario, adeguata espressione della sua razionalità e della sua socie¬ 
volezza? 

Senza la parola vana sarebbe la ragione e impossibile il vivere 
sociale. 

La teoria dell’uomo barbaro e selvaggio come stadio iniziale 
dell’umanità, è insostenibile secondo il De Bonald, perchè se ciò 
fosse, l’uomo non avrebbe mai trovato la necessità della parola. Non 
si avrebbe nell’uomo nessuno slancio alla perfezione se non se ne 
trovasse in lui almeno l’embrione. 

Ora il pensiero altro non è se non il verbo o parola interiore : 
ineffabile mistero mediante il quale l'uomo radicalmente si diffe¬ 
renzia dal bruto. 

« Tous les jours elle (la parole) tire l’esprit des l’bomme du 






Giuseppina Pomello: Pensiero e linguaggio 


187 


néant... cornine au premier jour du monde une parole feconde tira 
l’uni ver s du caos... elle est (la parole) le plus profonde mystère de 
notre ètre... loin de l’avoir pu l’inventer, l'homrae ne sait pas inéme 
l’expliquer ». 

Infatti la dimostrazione dell'origine divina del linguaggio può 
risolversi nella dimostrazione della impossibilità d'invenzione da 
parte umana poiché, dice il \ isconte, l’uomo pensa la sua parola 
prima di dirla, ma non può parlare ossia esprimere il suo pensiero 
senza pensare la sua stessa parola. E ciò dimostra la recipropcità im¬ 
mediata e inscindibile tra pensiero e linguaggio, ovverossia la reci¬ 
procità e la stretta connessione tra la ragione e il verbo interiore che 
ne è la sua naturale espressione. 

E ancora se la parola fosse il risultato d un invenzione geniale 
ma umana, resta a spiegare la sua universale missione, vero miracolo 
fra gente feroce, selvaggia e di tutt'allro occupata. 

Anche Vincenzo Gioberti nella sua <c Teoria del Sovrannatu¬ 
rale » ( Bruxelles 1838) dedica varie pagine alla questione dell ori¬ 
gine del linguaggio. E benché egli non appartenga menomamente 
alla corrente filosofica chiamata Tradizionalismo, certo non ne ignora 
le teorie; anzi possiamo dire che la questione dell’origine del lin¬ 
guaggio lo porta ad accettare le medesime conclusioni. 

(Bisogna tener presente che « Les Recherches PhUosophiques » 
furono pubblicate nel 1818 e la « Teorica » nel 1838, dopo cioè il 
soggiorno dell’autore a Parigi). 

Certo il Gioberti imposta il problema da un tutt’altro punto di 
vista, e lo risolve in funzione di un diverso ordine d’idee. Ciò non 
toglie però che i punti di contatto esistano e non in picciol numero. 

Qual’è l’« Origine della Civiltà » si chiede il filosofo pie¬ 
montese? 

Derivando radicalmente dalla facoltà di conoscere e cioè dalla 
ragione, essa trova il suo principio nel pensiero umano. Ora il pen¬ 
siero umano considerato nel suo principio può egli passare dalla 
potenza all’atto con le sole sue forze naturali? 

Può certamente se il neonato trova quaggiù uomini parlanti che 
destino i primi concetti astratti. Ma quando si tratta del primo uo¬ 
mo. ignaro d’ogni vero e destituito della favella, la cosa non può 
aver luogo. In quanto all’idea astratta essa non può esser pensata se 
non è vestita della parola (verbo interiore). Onde il primo linguaggio 
non può assolutamente essersi trovato nell uomo; se ne arguisce quin¬ 
di la sua origine sovrannaturale. 

Donde risulta che la prolologia (cioè la scienza esplicativa del- 
l 'ori gin e del pensiero) conduce ad un principio sovrannaturale tal 
quale la cosmologia. 
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Insostenibile, continua Gioberti, ogni teoria che attribuisca al- 
1 uomo un’invenzione di tal genere. Si hanno ottime prove per dimo¬ 
strare 1 insussistenza, quantunque tali prove siano da alcuni impu¬ 
gnate. 

Molte cose in proposito furono dette dal Visconte De Bonald, 
poco quindi resta da aggiungere; tuttavia prenderemo la via più 
corta ragionando così : 

« Se l’uomo inventò la parola, per arrivare a tale scoperta, 
dato lo stalo silvestre in cui dicono vivesse, dovette impiegare mol¬ 
tissimo tempo. Ora la geologia, la storia e la tradizione ci danno i 
due seguenti risultati: 1° che la specie umana non è più antica di 
sei o settemila anni; 2 che le lingue semitiche o altri idiomi primi¬ 
tivi perfetti sono coetanei al diluvio. 

Poco tempo quindi sarebbe trascorso dall'origine dell’uomo a 
quella d’un linguaggio perfetto: cosa insostenibile a detta degli stes¬ 
si sensisti. E' perciò moralmente indubitato che l’uomo primitivo 
(Adamo) ricevette il linguaggio artificiale bello e formato. Del resto 
il racconto biblico appoggia tale teoria e ne è la prova più certa. 

Inoltre Gioberti sostiene che l’infusione soprannaturale del lin¬ 
guaggio fu accompagnata necessariamente a l’ispirazione d’un ordi¬ 
ne intero di idee, dato che i vocaboli importano i concetti. 

E così un corpo di lingua è anche un sistema di scienza e per¬ 
ciò « La Filologia primitiva fu una specie di Enciclopedia sovranna¬ 
turale inspirata ». 

Concludendo, afferma Gioberti, si può dire che Finfusione del 
linguaggio primitivo fu una divina rivelazione di idee e in base a 
questo il principio della civiltà umana e perciò assolutamente di ori¬ 
gine sovrannaturale. Ora la rivelazione primitiva è un fatto storica¬ 
mente e psicologicamente certo, ed ha verso la ragione e la civiltà il 
medesimo valore che la creazione in generale ha verso la natura tutta. 

Così il Gioberti. 


IV 

CRITICA E CONCLUSIONE 


Certo non sono poche nè lievi le possibili obbiezioni a tali af¬ 
fermazioni. Alcune anzi furono intraviste e risolte dagli stessi autori 
(Gioberti e De Bonald). Una delle principali è questa: 

L uomo non nasce parlando ma apprende a parlare; la parola 
perciò non appartiene al suo stato naturale è quindi un’arte. 












Giuseppina Pomello: Pensiero e linguaggio 


189 


Bisogna distinguere, essi rispondono, tra naturale e nativo: !a 
parola è cosa naturale all’uomo ossia appartiene alla natura, ma non 
è nativa, ossia non nasce con l’uomo. Inoltre si dice arte della pa¬ 
rola come si dice arte di vivere, perchè appunto non è il naturale 
che si oppone all’arte, ma il nativo. E difatti Leibnitz dice che il na¬ 
turale è ciò che richiede il massimo d'arte. 

Riassumendo il nostro modesto sforzo d'indagine noi vorremmo 
arrivare alle seguenti più che modeste conclusioni : 

1) Non vi è nessuna pretesa da parte nostra di avere esaurita 
in queste brevi pagine la complessa questione. Ci teniamo anzi a di¬ 
chiarare ch’essa rimane tuttora aperta quale un vasto campo d’escur¬ 
sione per un piacevolissimo sport intellettuale; 

2) Riandando le opinioni dei due autori analizzati, Gioberti e 
De Bonald, non intendiamo accettare o difendere tutto l'insieme del 
loro sistema filosofico. Anzi, apertamente dichiariamo che il nostro 
pensiero è ben lungi dal conformarsi al loro; ed in alcuni punti vi¬ 
tali siamo apertamente all'opposizione. Questo però non impedisce 
che nella questione dell’origine del linguaggio, considerata questa 
a parte e quasi completamente avulsa da tutto il resto, ci si possa 
avvicinare e quasi coincidere. Ragione per cui mentre non si accetta 
l’intero sistema od alcuni punti di esso, è possibile accettare, entro 
certi ben definiti limiti, l'impostazione e la soluzione della questione 
stessa. 

A noi sembra infatti che la conclusione dei due pensatori con¬ 
tengano germi di verità non trascurabili, germi assai più ricchi e 
fecondi delle soluzioni apparse recentemente; 

3) La cosidetta teoria scientifica che spiega il linguaggio me¬ 
diante l’intervento di tre fattori : 

a) la costituzione filosofica delle corde vocali; 

b ) la ragione che forma il concetto; 

c) la vita sociale che provoca lo scambio di impressioni, è una 
grande promessa, un bellissimo schema che finora però non ha man¬ 
tenuto quanto prometteva; non ha saziato cioè mediante un adeguato 
contenuto ciò che la perfetta impostazione del problema lasciava in- 
travvedere. 

Certo la realtà dei tre fattori appare evidente, indiscutibile. Ma 
il loro rapporto e la loro mutua cooperazione non sono scevre di 
difficoltà e di punti interrogativi rimasti finora senza risposta. 

Ecco perchè osiamo insistere sul fatto della difficoltà da parte 
della scienza puramente umana di fornire l’ultima esauriente spie¬ 
gazione in proposito. 

Inoltre ci permettiamo osservare la verità di un antico prò- 
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verbio « Gli estremi si toccano ». In base a questo vecchio adagio 
nulla ci vieta di pensare che l’inizio del verbo umano tocchi assai 
da vicino l atto della divina creazione e quindi per poter intendere 
e spiegare tale inizio, sia necessario risalire alla fonte prima del sa¬ 
pere, ed anzi ricongiungersi a lei. Non è solo nostra questa con¬ 
vinzione. Agostino di Tegaste giunge ad analoga conclusione nel suo 
opuscolo « De Magistro ». Interessantissimo sarebbe approfondire 
il pensiero del grande filosofo suU’argomento che ci interessa. 

Egli ne tratta acutamente nell’opuscolo citato, ma il tempo lo 
vieta. Così pure un altro grande: Tommaso d’Acquino sintetica¬ 
mente, more solito, nelle poche pagine raccolte sotto il medesimo 
titolo : « De Magistro » entra a discutere in merito. Il pensiero suo 
in questo caso non differisce da quello d’Agostino. 

Noi ci limiteremo «pii a ricordare che tutti e due abbordarono 
la questione e si affaticarono nella soluzione insistendo, special- 
mente Agostino, sulla importanza e indiscutibilità del verbo inte¬ 
riore, verbo umano certo, e primo germe del nostro sapere; ma pro¬ 
veniente come tale, dall’unica fonte inesausta d’ogni sapienza vi¬ 
sibile ed invisibile, il Verbo Divino. 








Federico Portauova 


L’INTERESSE DEGLI STUDI SOCIALI AL BINOMIO : LINGUA. 
CIVILTÀ’ CHE TRADUCE L’ALTRO : PENSIERO-LINGUAGGIO 

La filologia in rapporto alla coscienza imperiale: il linguaggio, <a- 
rattere comune e distintivo fra gli uomini. - Moltiplicazione 
e ricomprensione delle lingue nella comunione umana : il divina 
dono del linguaggio ed il Lògos. - Gli studi filologici, mezzo di 
reintegrazione della coscienza umanistica. - Il linguaggio, mezzo 
di comunicazione e dì comunione umana. - Lingua, sinonimo 
di civiltà. - Il coefficiente intellettuale delle lingue, integrando 
quello biologico di razza, esprime il grado di evoluzione e di 
dignità di un popolo. - Fecondità del reciproco studio delle 
lingue per rincontro e Varmonizzazione delle genti. - Influenza 
negativa dello studio unilaterale di una lingua sull'indi [tendenza 
intellettuale e spirituale d’un popolo e reintegrazione dello spi¬ 
rito filologico nel senso suesposto. • Effetti della comprensione 
filologica e del progresso del patrimonio linguistico sull espan¬ 
sione della socialità universale umana, e quindi del prestigio im¬ 
periale. - Studio e comprensione delle diverse genti e civiltà me¬ 
diante lo studio delle lingue. - Incidentalmente, del metodo 
d’insegnamento delle lingue in ordine allo scopo suesposto. 
La solidarietà e comprensione universale prepara la coscienza 
d’impero. - La funzione del linguaggio e dello spirito filologico 
per la restaurazione del concerto delle frazioni. 

Dei rapporti antropologici e filosofici tra pensiero e linguaggio 
vi sarà certamente chi se n'è occupato: è mio intento soltanto richia¬ 
mare l’attenzione, pur nel quadro del tema generale, sull argomento 
particolare degli studi filologici e della loro impostazione come prò. 
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blema umanistico di educazione alla vita sociale nel momento sto¬ 
rico attuale: vale a dire alla formazione d’una coscienza imperiale. 

Il linguaggio — non mancherà certamente chi lo ha rilevato an¬ 
che in questo congresso — è al tempo stesso la caratteristica comune 
e diversa degli uomini; comune poiché il divino dono della parola fu 
dato all uomo insieme alla facoltà di pensare, come segno distintivo 
della dignità della specie umana sulle specie animali : queste infatti, 
quand’anche abbiano alcune facoltà sonore di esprimersi non può mai 
dirsi che abbiano quel modo compiuto di formulare le idee attraverso 
i suoi che propriamente diciamo linguaggio. Ma al tempo stesso, di¬ 
cevo, il linguaggio differenzia gli uomini, dopo averli accomunati, 
perchè ogni civiltà particolare a ciascun popolo si esprime in un lin¬ 
guaggio diverso. 

L’uomo si propone e si studia d’interpretare anche i linguaggi 
diversi dal proprio, e nasce la filologia: ma la filologia non rientre¬ 
rebbe nel grande quadro delle discipline umanistiche se non si pro¬ 
ponesse, oltre il suo particolare oggetto, le mete che sono proprie 
dell attività umanistica: conoscere l’uomo e promuovere la com¬ 
prensione e la reintegrazione umana affinchè l’uomo possa risanare 
le sue scissure e reintegrare la dignità della sua natura; e, al tempo 
stesso, ritrovare la consapevolezza del suo destino e della sua origine 
e vocazione divina. 

Quando la coscienza di essere Uomo, possa in tal modo essere 
riconquistata e reintegrata in una più completa consapevolezza di 
partecipazione alla comunione umana, non può tacersi ciò che alla 
evidenza dello spirito apparrà in una luce irresistibile: che il dono 
della parola, riconosciutolo nella sua impronta divina, si manifesta 
pure quale pegno naturale della vocazione cristiana, poiché esso 
somiglia, e per esso si risale, alla Parola e alla Sapienza divina che 
presero corpo e natura umana nell’incarnazione; epperò il Lògos (1), 
o il Verbo di Dio fatto carne, è il mistero fondamentale della Fede 
Cristiana. E questo riflesso del Verbo di Dio nel divino dono della 
parola agli uomini apparrà ancor più evidente quando si pensi che 
appunto il Verbo comunicò agli Apostoli la facoltà di evangelizzare 
in tutte le lingue, riconfermando e reintegrando il dono del linguag- 


(1) Il tonnine «Lògos» fu scelto nella traduzione greca dei vangeli per denominare 
la Parola o Verbo di Dio, incarnato in Cristo, che unisce i'n sé le due nature — e quindi 
le due volontà — divina e umana. Ma non meno interessante mi sembra, in relazione a tal 
confetto, l'espressione latina « fas » Ida « fari »l = espressione, parola, placito divino: che 
racchiude il senso della conformità della volontà e degli eventi umani (d'onde fastii al vo¬ 
ler» divino: e quindi collega le discipline filologiche a quello storiche, come inette in evi- 
drnza il Vico in più punti della sua opera. 
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gio che, in pena alla superba Babele — secondo il racconto tradi¬ 
zionale — s’era scisso, sì che era venuto differenziandosi in lingue 
diverse l’una all’altra incomprensibili. E fin da allora la divisione 
dell’umana famiglia fu il frutto della superbia e dell’orgoglio, che 
tuttavia avrebbe trovato rimedio nella Società rinnovata da Cristo. 

Ma se ciò spiega la facoltà con cui ancor oggi i missionari e 
quanti hanno poteri e facoltà di apostolato, apprendono le lingue 
anche più astruse ed ignorate onde poter evangelizzare gli uomini alle 
leggi di concordia e di amore fraterno; non dobbiamo fare affida¬ 
mento — almeno ordinariamente — sul dono soprannaturale, ma 
sviluppare i doni naturali e le possibilità di apprendere le lingue: la 
cui conoscenza — anche, di regola, per coloro che sono investiti di 
straordinarie facoltà apostoliche — è frutto di uno sforzo naturale 
d’ingegno e di studio oltre cliè di predisposizione e di talento. Nel 
senso accennato sopra, quindi, lo spirito filologico ( = studio, amo¬ 
re della lingua) è mezzo di reintegrazione della società umana; e 
però deve, nella consapevolezza piena di quest’ultimo scopo non 
limitarsi all’amore della lingua in sè, ma sentirsi mezzo d’amore 
della società umana, e divenire consapevole fattore di pacificazione 
e comprensione fra gli uomini. Anche durante le ostilità, e pur 
quando si combatte la giusta guerra di pacificazione e di restau¬ 
razione dell’ordine nelle relazioni umane, la filologia deve avocare 
sopratutto a sè la funzione pacificatrice della cultura ed essere il 
principale strumento della concordia internazionale. 

E", infatti, il linguaggio mezzo di comunicazione e quindi di 
comunione tra gli uomini. E per quanto la differenza delle lingue 
ostacoli questa comunione, tale ostacolo può colmarsi con lo studio; 
mentre la diversità delle lingue resta ad esprimere la loro diversa 
evoluzione di pensiero e di civiltà : e questa diversità, lungi dal¬ 
l’essere di per sè ostacolo alla coesione dei popoli, suscita reciproco 
interesse e curiosità, e li spinge quindi ad un fecondo incontro per 
intendersi e naturalmente comprendersi. 

Lingua diventa in tal modo quasi sinonimo di civiltà, modo di 
essere di un popolo; e se pur non sempre s’identifica con Nazione, 
vale talvolta a rappresentarla nella espressione intellettuale e logica 
come la razza ne esprime la struttura biologica e le caratteristiche 
somatiche. E si ricorderà che in tal senso il termine « lingua » venne 
usato ad indicare la partecipazione delle diverse nazioni alle ero- 
ciate e all’ordine dei cavalieri di Malta, che costituisce, o almeno 
costituiva e potrebbe essere chiamato a costituire ancora di nuovo 
l’organo sovrano di coesione internazionale della Cristianità. 


voi., iv — 13 
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E, appunto perchè la lingua esprime il carattere intellettuale e 
culturale di un popolo, può confermare le caratteristiche privilegiate 
della razza, o conferirle un ulteriore prestigio di supremazia intel¬ 
lettuale, specie quando i caratteri differenziatori della razza non 
siano sufficienti da soli ad affermare un apprezzabile distacco. 

D’altra parte mentre l’esaltazione del fattore razza può portare 
i popoli a differenziarsi ostilmente, fino ad odiarsi, la diversità delle 
civiltà e delle lingue conduce naturalmente — per la stessa ragione 
e scopti del linguaggio — a comprendersi, sì che lo studio delle civiltà 
e delle lingue induce i popoli a conoscersi e ad armonizzarsi, pur 
senza distruggere la loro diversità, ma tuttavia senza elevare bar¬ 
riere alla loro comprensione e coesione : esso consente, insomma, 
di riunire e fondere nella società universale le società particolari, 
pur senza confonderle; e di riconoscere, nel grado di evoluzione del 
linguaggio che manifesta l’evoluzione del pensiero e della civiltà, il 
titolo di primato nella civiltà universale che accomuna l’intero Con¬ 
sorzio delle Nazioni. 

D'altra parte il reciproco studio delle lingue, ove non accordi 
parziale preferenza ad alcune di esse, non solo non compromette 
1 indipendenza spirituale d’un paese, come può accadere ove la lin¬ 
gua e la civiltà d’una sola nazione straniera sia particolarmente colti¬ 
vata per ragioni d’opportunismo commerciale o politico; ma può 
anzi valere ad arricchire ed esaltare la propria civiltà e la propria 
lingua nazionale, laddove le lingue e le civiltà straniere siano ap¬ 
prese (se non certo tutte, le principali) sullo stesso piano e possi¬ 
bilmente nella loro derivazione dalle lingue madri, con particolare 
riguardo al latino, che valse per molto tempo, ed ancora potrebbe 
valere, come lingua viva tra le persone colte di diversa origine. E 
può promuovere nella pratica un efficace e fecondo raffronto; che, 
muovendo dalle parole, risale ai concetti e li ravviva; stimola alla 
creazione di nuove parole, e alla acquisizione di nuovi concetti, quan¬ 
do non se ne riscontri l’esatta traduzione e denominazione nella pro¬ 
pria lingua; estende la visione della vita, il pensiero, le concezioni 
di esso alla comprensione delle civiltà di cui si occupa; e conferisce 
un ulteriore grado d’evoluzione e di universalità alla lingua nazio¬ 
nale, accrescendo il patrimonio linguistico e concettuale e allargando 
i limiti della cultura. 

La possibilità di comunicarsi alle altre civiltà trae seco uno 
scambio fecondo del proprio linguaggio, ed una forza d’espansione 
della propria cultura che provoca una specie di generazione intel¬ 
lettuale. talvolta più feconda di quella stessa operata demografica- 
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mente. E lo studio di una lingua divenuta più ricca e capace di go¬ 
dere maggiore prestigio di cultura, esercita una forza di attrazione 
per simpatia sui popoli di cultura e civiltà meno progredite. E’ il 
caso di ricordare a questo proposito Vattrazione delle piccole nazioni 
nell'orbita delle maggiori di oui parlano la lingua: e di mettere in ri¬ 
lievo l'influenza talvolta esercitata dalla civiltà di nazioni minori su 
altre più potenti per mezzo del prestigio della civiltà e della lingua. 
E di raffrontare l’opera combinata delle istituzioni filologiche e della 
Dante Alighieri per questo fecondo incontro della conoscenza della 
lingua e della civiltà degli altri popoli con la espansione della lingua 
e della civiltà nostra, per contribuire a quella sintesi della civiltà uni¬ 
versale che è nella missione di Roma. 

La conoscenza delle lingue, quindi, non può limitarsi alla cono¬ 
scenza de suoni e del significato delle parole, o alla struttura del 
discorso, nè basta che ne scovra la comune origine e l’evoluzione 
differenziatrice, ma deve, attraverso questo studio grammaticale, sin¬ 
tattico e comparativo, promuovere ed approfondire lo studio delle 
diverse civiltà: e quindi della storia, dell’ambiente naturale e so¬ 
ciale in cui si svolgono, del costume, della concezione filosofica e 
religiosa, in una parola di quella visione della vita particolare a 
ciascun popolo che, con facile termine germanico, oggi diciamo 
Lebensanschauung; affinchè possano, ciascuno col proprio atteggia¬ 
mento particolare, partecipare nel consorzio delle genti alla civiltà 
universale. 

Anche nel metodo dunque — ne accenno incidentalmente — 
lo studio delle lingue non dovrà limitarsi alEinsegnamento gramma¬ 
ticale e sintattico, od allo studio comparativo; ma, valendosi delle 
moderne possibilità offerte, ad esempio, dalla corrispondenza inter¬ 
nazionale tra giovani, dalla radio, dalla lettura della stampa quoti¬ 
diana e periodica, dalla conversazione con gli stranieri, dai viaggi 
all’estero, dallo scambio d’ospitalità dei giovani negli Istituti d’edu¬ 
cazione e nelle famiglie, andare incontro alla sete naturale dei po¬ 
poli di conoscersi reciprocamente, e conoscendosi di comprendersi 
ed amarsi. La filologia, se è ordinato amore delle lingua deve sacrifi¬ 
care questo amore all’amore fra gli uomini nella fraternità cristiana, 
di cui è mezzo, senza fermare l'attenzione sul mezzo stesso quasi 
elevandolo a fine. 

Fine sarà questo bisogno di conoscersi che rivelano natural¬ 
mente i popoli, perfino quando si combattono e forse si odiano: e, 
conosciutisi, di ritrovare i motivi della loro intesa e concordia. 
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Fine sarà la composizione degli umani dissidi e delle umane 
rivalità in una coscienza più elevata di socialità universale e di soli¬ 
darietà umana; poiché per mezzo di un linguaggio, pur diverso, la 
sapienza e la civiltà umana possono ritrovare le ragioni della loro 
unità e diversità : vale a dire della loro universalità. 

Ed è su questo carattere di universalità che si prepara e si fonda 
la coscienza d’impero; che 1 Impero è la podestà di dare ordine e 
legge all’intero consorzio umano. Senza universalità non v’è impero, 
e spero d’avere dimostrato pur con sommaria semplicità, e tuttavia 
con sufficiente evidenza, quale formidabile coefficiente della coscien¬ 
za imperiale costituisca l’educazione filologica. Come pure spero di 
aver fatto parimenti intravedere come lo spirito filologico possa, se 
voglia, facilmente trascendere alla contemplazione del Verbo, e rea¬ 
lizzarne il messaggio per poter reinstaurare la comunione umana e 
cristiana nell’amore evangelico, purché alla coscienza umanistica an¬ 
tropologica si sposi, od almeno non resti esclusa, quella religiosa e 
Cristologica. 

Non sono filologo, quindi non è per amore della filologia in sé 
che ho inteso proporre in questa relazione la discussione dell argo¬ 
mento. Ma è dal punto di vista sociologico ed umano che mi preme 
mettere in luce il valore e la funzione del linguaggio, e, attraverso 
il linguaggio, del pensiero, della civiltà, della sapienza, per la restau¬ 
razione della civiltà universale, nella pacifica convivenza, nella con¬ 
cordia, nella cristiana fraternità; auspicando l’avvento, sempre più 
distintamente avvertito, di quell’impero che Roma è chiamata ad eser¬ 
citare non solo sulle genti di colore e sui popoli soggetti, ma sulle 
stesse Nazioni civili ed indipendenti sotto forma d’irrefutabile pri¬ 
mato della sua sapienza ordinatrice e della sua civiltà. 
















Ugo Rehanò 


ESPRESSIONE E PENSIERO NELLA VITA DELLA COSCIENZA 

( riassunto ) 

t 

Se si considera, in un primo momento, il pensiero come conte¬ 
nuto, significato o intento di una certa vita spirituale anelante di 
affaciarsi all'espressione, e il linguaggio come il complesso dei segni 
esterni di cui quel pensiero si vale per prendere veste, per assumere 
quella forma esteriore (a lui) che gli è imprescindibile per comuni¬ 
carsi agli altri e fissarsi in sè stesso, una prima conclusione, da questo 
punto di vista, è che i due termini si presuppongono reciprocamente, 
l’uno non potendo costituirsi senza dell’altro. Nessun « pensiero » 
posso io pensare senza che l’incarni in un segno determinato — sia 
la parola parlata, il vocabolo, la frase in cui il giudizio logico si fa 
proposizione espressiva, sia l’immagine in cui lo rendo simbolica- 
mente — e, reciprocamente, nessuna forma espressiva manifestare, 
che non sia formulazione di un « contenuto », di un significalo che in 
essa si palesa. 

Ma se poi guardiamo più a fondo nella natura del primo e del 
secondo termine di questa relazione: pensiero e linguaggio, non più 
come secchi, astratti termini di relazione, ma come problema della 
dipendenza o della indipendenza, del rapporto tra due forme spiri¬ 
tuali : il processo pensante e quello fantastico, figurante, secondo 
che possono o non possono ciascuna stare a sè e come tra di loro 
si connettono, allora il problema di queste due forme, pensiero ed 
espressione, apre il varco a un’indagine assai più profonda circa la 
natura di questo rapporto, che non sia quella di una reciproca condi- 
zionalità Ira due termini l’uno esterno all’altro. 

Giacché il linguaggio, inteso come creazione espressiva di segni 
significanti (dominando esso una sfera tanto più ampia delle singole 
lingue parlate poiché si estende a tutte le forme espressive anche non 
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parlate, quali quelle desili animali che manifestano nei suoni o nella 
mimica il loro interno sentire, e quelle assai più alte delle forme del* 
l’arte che è, sempre, e in ogni caso, creazione espressiva) rappresenta, 
nella vita della coscienza, l’affacciarsi dell’oscuro processo dell’esse¬ 
re, già opaco a sè stesso, alla trasparenza dell’immagine in cui im¬ 
mediatamente si rivela , e può essere quindi manifestazione, rivela¬ 
zione anche di forze oscure : tensioni, sentimenti e tendenze che 
vanno verso l’espressione sensibile per farsi figura, uscendo quasi 
e sboccando da un interno travaglio sofferto oscuramente, alle prime 
luci della coscienza. 

Come tale il linguaggio, la sensibile espressione sembra piutto¬ 
sto presupporre soltanto l’oscuro processo di un profondo fervido ed 
attivo, che agisce ignorandosi, piuttosto che il lucido svolgersi del 
pensiero concettuale che è conoscenza nell’ordine del sapere ed è 
finalità consapevole in quello dell’azione. 

Pensiero conoscitivo, vale a dire mediazione, elevazione alla 
sintesi giudicante di ciò che dapprima era immediatamente rappre¬ 
sentato nella molteplicità delle rappresentazioni particolari ed ora si 
eleva, per l’attività del giudizio, all'unità e universalità del concetto 
che nel giudizio viene predicato, dalla molteplicità trapassante della 
coscienza sensibile all’unità sistematica in cui si ordina e si compone, 
della coscienza pensante elevandosi al rango di verità affermata. 

Pensiero teologico poi, ordinalo a un intento, per cui la coscien¬ 
za meditante persegue uno scopo, un programma nell’ordine pratico, 
facendosi realizzatrice, produttrice di realtà nuova. Nell’uno e nel¬ 
l’altro caso il pensiero : conoscitivo o attivo impegna la coscienza sen¬ 
sibile come materia o come strumento, e quindi la presuppone. 

E allora, su tal piano, il problema dei rapporti tra i due ter¬ 
mini : pensiero e linguaggio, si approfondisce e si precisa in quello 
del rapporto tra due forme della realtà spirituale: coscienza sen¬ 
ziente o figurante, e coscienza pensante. Anzi tre, se la forma della 
pratica consapevolezza viene a determinarsi come forma a sè, quella, 
cioè della volontà realizzante. Tre forme, tre aspetti, tre distinzioni 
di una realtà medesima inscindibile ed operante : la concreta coscienza 
che sente, che pensa e che vuole. 

Qui, a un primo aspetto, ciascuna forma sembra presupporre 
la precedente, in ordine ascendente, di grado; sembra ma non è, se 
è vero che nessuna forma della coscienza si realizza senza che chia¬ 
mi seco tutte le altre, a modo dei lati di un triangolo che tutt’e tre 
insieme rendono possibile il triangolo, e appena uno se ne levi il 
triangolo scompare. E difatti, se è vero che l’espressione, il segno 
significante è creazione fantastica, di immagine, non è men vero che 
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l’immagine è suscitata da uno spirito, da un pensante cbe in essa 
si affaccia; per cui, in ogni creazione d'arte v’è sempre, più o meno 
implicito od esplicito, un pensiero immanente; così come immanente 
vi è una realtà pratica, di valore. E non diversamente si dica per il 
pensiero meditante o operante, dove vita e consapevolezza della vita 
e sensibile visione della vita circolarmente si presuppongono: onde 
ne balza la concreta concezione della coscienza in atto che è sintesi, 
sempre e universalmente, sintesi vivente delle tre forme anzidette, 
come individua, sensibile e pensante coscienza orientata. 

Se ne conclude che pensiero e linguaggio non possono prescin¬ 
dere l'uno dall’altro, 1 uno e l'altro vivendo del nesso spirituale in 
cui reciprocamente si inverano. Ciò che forse può dare qualche 
quiete alle lunghe lotte circa il valore proprio della grammatica, una 
volta ricondotta alla logica, alla teoria delle forme del pensiero, ed 
una all’estetica che intende piuttosto all'espressione. 

Ma pensiero, possiamo soggiungere (contemplativo o attivo che 
sia, conoscitivo o pratico) che se si determina non può non espri¬ 
mersi, e creativa espressione che se veramente tale un contenuto, im 
pensiero più o meno implicito, chiuso od aperto, deve pure espri¬ 
mere, se non si vuole ancora una volta ricadere nelle viete, intellet¬ 
tualistiche posizioni di pensiero puro e di espressione pura. 

Coscienza espressiva, significante, e coscienza riflessiva, pen¬ 
sante : secondo che la coscienza una e medesima accentui l’immagine 
sul concetto o il concetto sull’immagine, colorandosi più chiaramente 
nell’immediatezza, di quella o più distintamente definendosi nella uni¬ 
versale mediazione dell’ordine. 

E in definitiva, molteplice, variata manifestazione di un interno 
che anela a salire all’espressione, intimità pensante che l’esteriorità 
sensibile raccoglie nell’unità profonda della sua sintesi: esteriorità 
e interiorità, molteplicità e unità in cui si sviluppa e si compone la 
vita infinita della coscienza. 
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IL PENSIERO E IL LINGUAGGIO 
IN TALUNI CARATTERI DELLA LORO INERENZA 

( riassunto ) 


La parola nei suoi elementi corporei e spirituali. 

Unità di ogni atto umano in quanto per il conseguimento dei fini 
implica la coefficienza, sempre attuale e sempre reciprocamente neces¬ 
saria, della libertà del soggetto secondo i moventi della vita nella 
forma della coscienza mediante Cattività degli adatti organi fisici. 
Il prodursi dell’attività degli organi come condizione reciprocamente 
necessaria della manifestazione di ogni percezione o idea, di ogni 
affezione e di ogni volizione. 

Duplice carattere della necessità del prodursi dei movimenti 
organici e fonetici in ogni manifestazione di pensiero e di volontà ; 
necessità intrinseca alla costituzione della natura umana; necessità 
del prodursi delle attività organiche e fonetiche per rendere esteriore 
o significativa la interiorità del pensare e del volere. 

Conseguente erroneità di ogni dottrina della lingua come forma 
o veste del pensiero, come convenzionalità arbitraria ed avventizia; 
improprietà della distinzione tra lingua e pensiero come forma Cuna, 
come contenuto l’altro. 

Dal punto di vista antropologico e soggettivo al punto di vista 

etnico, nazionale e sociale. . . 

L’uomo come prodotto della discendenza vuol dire la origina- 
rietà del carattere etnico e sociale di ogni lingua; vuol dire conferma, 
dal punto di vista sociologico, del principio annunciato della origi¬ 
naria e reciproca necessità di linguaggio e pensiero. 

La lingua della collettività etnica come ordine predisposto e per- 
ciò obbligatorio per inseparabile unità del pensiero e del linguaggio 
in ogni formazione di uomo. 

La parola come principio metafisico e provvidenziale. 
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Salvatore Francesco Romano 


IL FONDAMENTO ESTETICO 
DEL LINGUAGGIO E DEL PENSIERO 

Forse uno dei più importanti risultati di tutta la moderna inda¬ 
gine sul linguaggio sta nell’affermazione, comune ai linguisti, agli 
psicologi ed ai filosofi, che il linguaggio, più che essere un trasferire 
nei segni il pensiero, sia un momento della formazione e dello svi¬ 
luppo di questo, e che, almeno speculativamente parlando, l’uno e 
l'altro termine restano nel concreto inseparabili. Così solo per astra¬ 
zione nell’unità della vita spirituale il moderno linguista viene distin¬ 
guendo dalla lingua il linguaggio come forma pura di espressione, 
connessa attraverso il sentimento al momento estetico, e dal linguag¬ 
gio la lingua come organismo culturale storico che si sviluppa col 
progredire della coscienza riflessa del pensiero. 

Ma è sopratutto ad una fluente anima della lingua, o meglio: 
al momento estetico della coscienza, che lo stesso linguista deve rico¬ 
noscere, anche se insieme ad altri fattori, una funzione specifica 
nella creazione della lingua. E sono infatti le metafore, le compa¬ 
razioni, le trasposizioni (le quali costituiscono « il maggior corpo 
delle lingue appo tutte le nazioni » come diceva il Vico) che sono 
considerate dal linguista tra i principali modi dell’invenzione di pa¬ 
role, di termini e di espressioni di cui si alimenta di continuo il con¬ 
tenuto storico della lingua. Ma già con il Vico il pensiero filosofi- 
co ha, come si sa. riconosciuto la genesi immaginosa d’ogni favella e 
umano linguaggio. « In tutte le lingue — scrive il Nostro la mag¬ 
gior parte delle espressioni intorno a cose inanimate sono fatte con 
trasporti del corpo umano e delle sue parti e degli umani sensi e 
delle umane passioni » (1). E se il primo linguaggio articolato non 


(1) Vico: Scienza nuova, § 405. 






204 


Primo Tema 


fu che linguaggio fantastico o « eroico », come lo chiama il ^ ieo, 
dove « dovetter essere metafore, immagini, simiglianze e compara¬ 
zioni che poi con lingua articolata fanno tutta la suppellettile della 
favella poetica » (1), prima vi fu anche, secondo il pensiero di lui, 
una sorta di linguaggio per cenni « mutolo » dove dovettero essere 
« somiglianze mute » come egli le chiama. 

Allo stesso modo Rousseau affermava che il linguaggio dei primi 
uomini non poteva essere stato una lingua geometrizzante, ma un 
« linguaggio di poeti » (2). « 11 primo linguaggio — egli ha scritto 
— fu figurato; esprimeva la passione che produceva l’oggetto e non 
l’oggetto stesso ». E sul fondamento estetico del linguaggio si è per 
più lati pronunziata la filosofia idealistica, specie crociana, in Italia. 

Nell’idealismo crociano è affermata l’identità inscindibile fra 
intuizione ed espressione, identità che costituisce 1 essenza stessa del 
linguaggio artistico; mentre fra pensiero ed espressione o v’è un rap¬ 
porto di concomitanza, come il Croce si espresse in una prima forma 
del suo pensiero, o di implicanza, nel senso che il momento logico 
presuppone e implica il momento intuitivo, al quale propriamente 
appartiene la creazione del linguaggio. « Non v’è pensare scrive 
il Croce — che non sia anche parlare» (3), ma aggiunge subito: 
« Ma altro è il linguaggio come linguaggio, ossia come mero iatto 
estetico, e altro il linguaggio come espressione del pensiero logico, 
nel qual caso rimane bensì sempre linguaggio e soggetto alla legge 
del linguaggio, ma è insieme più che linguaggio» (4). 

E il Gentile più intimamente connettendo pensiero e linguaggio 
afferma che « l'idea e la parola non sono due termini da accoppiare, 
ma una cosa sola, un sol atto » (3); e dove la lingua sta come il 
« corpo », non la veste, del pensiero; e un corpo storicamente 101 - 
mato, che per riguardo alla sua suhbiettività si riconduce, ma solo 
astrattamente, al sentimento (e vale a dire al linguaggio che è senti¬ 
mento), ma per altro è sempre lingua, pensiero esplicato e svoltosi 
storicamente. In altre parole: quel sentimento come soggettività non 
si fa concreto e attuale, se non si muta da indistinto e immediato in 
distinto e mediato, non è. se non vive nell attualità della coscienza 
riflessa o giudizio, e, cioè, nel pensiero (6). 

Ora nell’affermazione vichiana del fondamento estetico del lin- 


(1) Vito: Op. rii., § 438. . m 

(21 Kousskai : Essai sur l origine ries lansiies, cap. 11 e cap. 111 . 

(3) Croce: Logica, 5 a ediz.. pag. 7(1 

(4) Croce: Op. ciu, pag. 71. 

(5) Gentile: Pedagogia, voi. I, pag. 55. 

(6| Gentile: Filosofia dell’arie, c particolarmente pag. 22.. 
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«maggio, a noi sembra che ci sia più che la semplice concezione del 
linguaggio come soggettività o sentimento, come si suol convenire, 
e nella ricerca di una « logica poetica » qualcosa di più profondo di 
quel che non ci dica la traduzione di quel termine in quello di este¬ 
tica. Vico non solo afferma che il linguaggio è opera del sentimento, 
ma mostra in quale sorta di mediazione, secondo quale logica, in 
(piai giudizio affatto particolare e autonomo, per così dire, consista 
e si attui. Col suo « universale fantastico » egli non oppone imma¬ 
gini tipiche a rappresentazioni particolari, che sarebbe un rimanere 
„ e i limiti del pensiero aritotelico, e neanche, come sembra che pensi 
il Gentile in un passo della sua Pedagogia ( 1), intende opporre al 
concetto empiristico della rappresentazione come particolarità 1 uni¬ 
versale fantastico come « rappresentazione generale astratta », di 
modo che l’universale fantastico nel linguaggio ci darebbe mia parola 
che è un semplice termine generico di designazione di una categoria 
di oggetti. 

Certo il Vico, come già il Locke, affida al linguaggio, che per il 
Vieo a differenza del Locke è opera della fantasia, la medesima fun¬ 
zione di creare le specie , di astrarre dal sensibile e particolare l'idea 
e l’universale. Ma per Vieo il processo di astrazione degli univer¬ 
sali fantastici dalla materia sensibile è opera dell ’immaginazione ed 
è un astrarre ben diverso da quello lockiano. Pur convenendo i due 
pensatori nell’ idea che le parole, le quali denominano azioni e 
nozioni lontane dai sensi, nascono tutte da trasposizioni di rappre¬ 
sentazioni e percezioni sensibili (2), il pensiero dei due si distingue 
nettamente per qyell'idea dell impoverimento della percezione sen¬ 
sibile, che è connesso per il Locke alla funzione dell astrarre; men¬ 
tre per il Vico l’universale fantastico nasce « dall ingrandire le idee 
dei particolari», e nel «comporle» nei tropi, sì da farne univer¬ 
sali (3). 

Tale per il Vico è l’opera dei poeti, o meglio dell età poetica 
e fantastica dell’umanità, nei riguardi del linguaggio; essendo i poeti, 
egli dice, « innanzi ai filosofi andati a formare la favella poetica con 
la composizione delle idee particolari » (4). 

11 Locke inoltre mantiene fermamente il concetto che la parola 
è segno di un pensiero o «li un’idea che bisogna possedere e intuire 
prima, per dare senso e valore ai nomi; mentre per \ ico nella fase 
poetica, come in parte anche in quella filosofica, non sussiste una 


11) Gentile: Pedagogia, voi. I, pag. 51. 
12> Locke: Saggio sull’intelletto umano, 

(3) Vico: Op. cit., § 816. 

(4) Vico: Op. cit., § 460. 


cap. 1, § 5 e Vico: Sr. N § 405. 
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dualità del genere, e l'universale fantastico si attua e si risolve tutto 
nell operazione stessa di sviluppo del linguaggio. Mediante, infatti, 
l indagine intorno alle fiorale si compie per Vico l'indagine intorno 
alle idee, anzi intorno al formarsi storico di esse idee. 

Ora alla formazione delle lingue, e quindi alla formazione in 
genere degli universali fantastici, niente ha tanto contribuito, per 
\ ico quanto i tropi, che egli definisce «i primi lumi della poetica 
locuzione che sono Tipotiposi, l’immagini, le simiglianze, le compara- 
zioni, le metafore ecc. » (1). Il che non vale meno per le lingue più 
evolute ed astratte, che egli denomina «lingue volgari»; dove, con¬ 
trariamente alla concezione della arbitraria convenzionalità del lin- 
guaggio, Vico afferma che esse sono in gran parte opera di attività 
spontanea della fantasia. « Lo che è facile osservare, egli dice, nella 
lingua volgare latina, che (piasi tutte le voci ha formate per trasporti 
di nature e per proprietà naturali; e in genere è la metafora , che fa il 
maggior corpo delle lingue appo tutte le nazioni » (2). Tali tropi non 
sono per Vico che forme particolari di spontanei atti fantastici, sono 
modi dell operare della fantasia, forme o categorie dell’immagina- 
zione, mediante le quali si attingono, attraverso trasposizioni, corre¬ 
lazioni, analogie tratte dai sensi, quelle parole che sono rivelazione 
e sintomo dello sviluppo della coscienza umana; o, se si vuole, del* 

1 aprirsi della mente alla produzione e coscienza dell’universale. 

Indubitato è per altro, come dicemmo altrove (3), il valore cono¬ 
scitivo che il Vico attribuisce all'operazione della fantasia. La poesia 
e i! linguaggio sono una forma della conoscenza del mondo, benché 
poi ancora per lui, una forma di intelligenza insufficiente, come reli¬ 
giosamente insufficiente è 1 antropomorfismo o il panteismo, cui la 
fantasia poetica dà luogo nella sfera pratica (4). 

Ora quel che occorre fermare per il problema che ci interessa 
è che Vico nella concezione della sua « logica poetica » ha definito 


(1) Vico: Scienza Nuova, § 45ó e 404-407. 

(2) Vico: op. cit., § 444. 

(3) L'Illuminismo e il Romanticismo del pensiero di G. B. Vico, E-Iratto dall'/niro- 
duzione all’Antologia della Scienza Nuova, edita da Sandron. 1940. 

(41 Certo c'è nel Viro l'esigenza di rivendicare l'assolutezza e autosufficienza 
della sfera fantastica con 1 affermare che. mediante la trasfigurazione o meglio creazione 
della fantasia, l'uomo si foggia un'intero mondo di cui egli è. « creatore e Iddio ». Il 
difetto di questa posizione, come credo sia con persuasione comune, sta nel fatto che il 
Vico fa dell'universale fantastico qualcosa che nasce da un moto di insufficienza della 
niente. Il che assai toglie al valore del concetto, per altro nettamente tracciato, del lin¬ 
guaggio come autoformazione, con lo stabilire taluni limili di adeguatezza e inadegua¬ 
tezza. entro cui questo processo di sviluppo mentale necessariamente si muove: inade¬ 
guatezza del mondo della fantasia rispetto all’intelletto, adeguatezza dell'intelletto al 
mondo della natura. Ma qui si vuol notare ciò che egli ha posto piuttosto che il limite 
in cui l’ha posto. 
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in forma assolutamente nuova la universalità. Rispetto a Kant, che 
postula per il giudizio estetico Vuniversalità senza concetto, e nella 
Critica del giudizio definisce il giudizio estetico un giudizio in cui 
entra in gioco un sentimento senza interesse, e che attinge una uni¬ 
versalità senza concetto, Vico già implicitamente compie il passo di 
affermare l’universalità del sentimento, ponendo così i termini della 
soluzione del problema. 

Per Vico l’attività della fantasia che consiste nel dare alle cose 
insensate senso e ragione, e nell assumere cioè i dati sensibili se¬ 
condo esigenze del sentimento, è per natura ; ma con ciò egli volendo 
opporsi al concetto del linguaggio come convenzione e dell arte come 
riflessione, non fa che caratterizzare piuttosto che la naturalità, come 
immediatezza del sentimento, la spontaneità con cui opera la cate¬ 
goria dell’immaginazione o fantasia. La quale oltre ad essere invero 
per il Vico una prima forma di ripiegamento dell" uomo su se stes¬ 
so (Gli uomini, scrive il Vico, nella prima edizione della Scienza 
nuova , « prima sentono poi riflettono, e prima riflettono con animi 
perturbati da passioni, poi finalmente con mente pura ») è un atto 
di mediazione già nel senso che essa non si attua che in quei modi 
delle metafore, delle metonimie e dei traslati, in cui è sempre un 
comparare, un accostare, un porre relazioni e trasposizioni tra i dati 
sensibili per forzarli a nuovi sensi e articolare così un primo lin¬ 
guaggio; eh’è poi. come dice il Vico, anche una «maniera di pen¬ 
sare » che dovette essere comune a intieri popoli. 

E inoltre, se ciò non bastasse, è significativo a mostrare il carat¬ 
tere di mediazione che il Vico vuol dare alla universalità del senti¬ 
mento, lo sforzo ch’egli compie nella sua « logica poetica » di defi¬ 
nire il « vero poetico » e vale a dire appunto l’universalità immagi¬ 
nosa del sentimento. Nel chiarire la natura di questo vero e poetico 
Vico afferma che la fantasia crea con le sue immagini una verità 
d’idea o meglio « un vero metafisico » più vero del vero fisico, nel 
senso ch’essa crea delle figurazioni in cui l’esistenza del personaggio 
coincide senz’altro con la sua essenza di tipo. Così egli si pone 
decisamente il problema della mediazione della soggettività e parti¬ 
colarità del sentimento, per cui l'uomo fa sè regola dell’universo con 
un termine di oggettività e di universalità ch’è appunto l’universale 
fantastico, prodotto daH'attitudine della mente umana atta a « dilet¬ 
tarsi dell’uniforme)). Con l’universalità del sentimento si realizza 
in una universalità per ritratti che sono opera di ingrandimento di 
comparazione e composizione dell’umana fantasia. 
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Considerando queste proposizioni vichiane, si potrebbe dire, 
tornando al problema del fondamento estetico del linguaggio, che 
per Vico, almeno per quel che riguarda il linguaggio delle epoche 
eroiche, risiede nello stesso fondamento estetico, cioè nell'opera della 
fantasia, quel pensiero, da cui storicamente si sviluppa e si articola 
poi la lingua. E se il linguaggio implica già un’opera di mediazione 
in questo esso è già pensiero. Ma un pensiero, si potrebbe a quest* 
punto obiettare, ancora implicito, indistinto. 

Ma in realtà non v’è alcunché di indistinto, d’implicito, alcun¬ 
ché da organizzare sviluppare in nessi di pensiero nel linguaggio 
della fantasia per Vico. Non v’è velo, ma luce delle metafore, se per 
fino nelle lingue più evolute queste metafore costituiscono il mag¬ 
gior corpo dei ritrovali di espressione, degli acquisti d’idee e nessi 
d’immagini che vengono a consolidarsi poi nel nesso storico di una 
lingua. L’universalità del sentimento non è un momento dialettico 
della coscienza, un modo di essere che non è, se non nella mediazione 
del pensiero che analizza e organizza. Ma non è neanche l’univer¬ 
salità astratta del puro concetto. 

Per il primo punto diremo, servendoci sempre dell’esempio del 
Vico, che l’immagine non è come vuole lo Stefanini nei suoi Problemi 
attuali d’Arte un indifferenziato e, sopratutto, un risolversi tutto nel¬ 
l’altro, « eliminando o dissimulando quel lavoro di comparazione e 
quel rinvio da un’impressione ad altra che comprometterebbero con 
l’immediatezza la vivacità delle espressioni », poiché il linguaggio 
immaginoso è appunto lavoro di comparazione e di rinvio di un im¬ 
pressione ad un’altra. E non è vero per altro che il linguaggio, opera 
del sentimento, della fantasia, tenda ad aggravare, com’egli dice, la 
torre babelica, rendendo impossibile, con la mancanza di un termine 
razionale la comprensione di sé e degli altri, poiché 1 universale della 
fantasia è un vero o meglio un universale che si riconosce da lutti, 
anzi è l’alto primitivo della risolvibilità e comunione degli uomini 
nel sentimento, meglio nella coscienza fantastica del sentimento 
delle cose. 

Tutte le preoccupazioni che ancora si fanno valere in Italia con¬ 
tro il fondamento estetico del linguaggio e del pensiero debbono es¬ 
sere ricondotte in fondo alla medesima concezione dell’immagine come 
pura intuizione, e a quella dell’universalità come razionalità e concet- 
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to. È di questi ultimi tempi la critica, ad es., del Della Volpe al con¬ 
cetto dell’arte come pura liricità e puro sentimento, per rivendicare la 
concretezza dell’attività estetica e la positività del sentimento. Tutta¬ 
via qual’è la soluzione? L’atto estetico è una unità d’idea e immagine, 
in cui questa è l’irrelativo per eccellenza e la prima è relazione e uni¬ 
versalità (1). Ora se per noi è vero, come il Della Volpe ha scritto 
su Primato (2), che un’immagine poetica è al tempo stesso immagine 
e pensiero e che « bisogna rassegnarci al fatto che anche i bianchi 
cavalli di Erinna nel Lamento a Bauci, siano concetto al tempo stesso 
che immagine », ciò è, a nostro modo di vedere, nel senso che essi 
sono concetto in quanto propriamente immagine e non viceversa, 
come egli dice : che, cioè, « ogni immagine non è comunicabile o 
esprimibile in virtù di se stessa come pura immagine, bensì in virtù 
di altro da essa, in virtù cioè del concetto, dell’universale che non 
può tardare, altrimenti la immagine non attingendo l’universalità, la 
comunicabilità è come se non ci fosse, e in realtà non c’è proprio 
come immagine. Non si dice infatti che la vera poesia è per defini¬ 
zione universale? ». 

In tale argomentare intorno all’immagine è chiaro che questa è 
concepita monadisticamente, come un atto di intuizione assoluta- 
mente irrelativo, fuori da ogni possibile mediazione o relazione pro¬ 
pria e perciò se ne può dichiarare Vincomunicabilità, la non univer¬ 
salità e di essa si può perciò coerentemente affermare eh 'essa non è, 
allo stesso modo che il sentimento nell’attualismo del Gentile, non 
è, ma in quel caso dialetticamente, se non nel pensiero concreto, come 
il particolare non è se non nell’universale. Ora per quel che abbiamo 
mostrato, seguendo la traccia vichiana, l’immagine non è quel fatto 
irrelativo, quella immediatezza adialettica priva d'ogni proprio mo¬ 
vimento di relazione, che qui si mostra di credere; l’immagine, come 
a noi sembra sempre meglio chiarito dall’estetica italiana dal Vico 
sino al Croce e nella critica letteraria più recente e nelle moderne 
poetiche di un Flora ad esempio, va identificata con l'attività meta- 
forizzatrice della fantasia. 

L’ universalità di cui parla il Della Volpe è quella razionali¬ 
stica del concetto. Con tali affermazioni si torna ad un concetto della 
universalità da cui Kant nella Critica del Giudizio cercò, seppure 
debolmente, di districarsi quando postulò per il giudizio estetico una 


11 (’. Della Volpe: H prolema dell'esistenza in Aristotele, fiume e KaiU e il suo 
rapporto con quello estetico. Estratto dagli « Annali della Facoltà di Magistero di Messina », 
1939, pagg. 57-59. 

(21 Primato , 15 lugilo 1940 - Estetica del carro armato. 
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universalità senza concetto. Si torna direi ad un concetto illumini¬ 
stico della universalità, il quale inconsciamente e Mirrettizziamen e 
si fa valere, quando contro il fondamento estetico del linguaggio s 
oppone la necessità comunicativo-significativa, cioè la razionalità e 
linguaggio. Quasi che il linguaggio della fantasia fosse per se il piu 
ermetico e incomunicativo dei linguaggi e non, in quanto evocativo, 
proprio più intensamente comunicativo. 

Il linguaggio se si vuole ha una sua immanente razionalità, ma 
tuia razionalità, non razionalistica (si perdoni il Insticelo) tuttavia 
nel senso che contiene un valore gnoseologico. Dicemmo già che 
l’immaginazione è un atto di comparazione e composizione, un modo 
di porre in rapporto e in unità i dati sensibili per soddisfare le esi¬ 
genze teoretico-pratiche nel mito e quelle teoretico-conoscitive nel¬ 
l’arte e nel linguaggio. L'universalità adunque di essa non tende 
a coincidere con la necessità razionale delle categorie qual e come- 
pila ancora da Kant nella Critica della Ragion Pura. Quest opera 
kantiana è veramente il maggiore sforzo compiuto per concepire la 
conoscenza e precisamente il conoscere scientifico e la sua universa¬ 
lità secondo le categorie della necessità razionale. Ma ciò non toghe 
che tra le maglie di questa necessità delle categorie legislatrici della 
natura, anche in questa stessa sede critica non si affacci un a tra 
sorta di attività che opera spontaneamente, ma si mostra irriducibile 
alla necessità delle categorie. E’ l'attività che Kant chiama dell im¬ 
maginazione, attività inconscia egli dice poiché sprovvista de carat¬ 
tere di necessità intellettuale delle categorie; ma non tale che non 
abbia un suo compito fondamentale nell’attività della conoscenza c 
della coscienza umana. L’immaginazione opera sui dati sensibili pri¬ 
ma che a questi si applichino le categorie dell intelletto; le qual, 
hanno proprio il compito di rendere organico, collegare e uni ran 
nella sintesi il dato della sensibilità. Intanto senza quest opte¬ 
rà dell’ immaginazione le sensazioni si presenterebbero, in un 
essere dotato semplicemente di sensibilità, come un caos im¬ 
pressioni date nello spazio e nel tempo. Ora, osserva Kant, 
nell'uomo non è dato mai alcun oggetto come mera seni¬ 
lità; anche quando non si trovi quell’unificazione che « fa conce¬ 
pire l’oggetto nella sua obiettività e necessità, e che e data dalle cate¬ 
gorie dell’intelletto, per quanto si risalga a un primitivo moto d. co¬ 
scienza, l’oggetto fenomenico è dato sempre come una realta già 
ordinata da una sintesi inconscia, ma fondamentale ad off* nostra 
conoscenza dell’oggetto, che è opera dell immaginazione 
quest’opera perchè non rivela i caratteri di necessita delle catego 
intellettuali. E poiché il filosofare intorno alla conoscenza per Kant 
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uon può che riguardare quei moti intellettuali, l'indagine intorno 
all'attività dell'immaginazione è per lui oggetto della psicologia, piut¬ 
tosto che della filosofia. Egli si limita a dire che una tale immagina¬ 
zione è « produttiva » in quanto ha il carattere di spontaneità e che è 
pura spontaneità. Tutto il lavoro dell’intelletto non sta adunque in 
definitiva per Kant che nel rendere concettualmente possibile e cioè 
pensabile ciò che della natura e della sensibilità è dato nell’ordine 
dell’immaginazione. 

Se si disincaglia dalle angustie in cui si trova posto il concetto 
kantiano dell immaginazione e Io si collega a quel che dicemmo 
intorno alla immaginazione nel pensiero vicinano, si trova che Kant 
indirettamente conferma la proposizione vichiana: che il primo atto 
coordinatore dei dati della sensibilità è operato dalla immaginazione; 
la quale per Kant è un’immediatezza, mentre per il Vico una, per 
quanto ancora inadeguata, mediazione conoscitiva che compara, rac¬ 
coglie e unifica i particolari sensibili. 

In altre parole si potrebbe dire, integrando l’affermazione vi¬ 
chiana, ch’è anche di Rousseau, che il linguaggio cominciò da una 
forma di canto e che l’uomo, secondo la parola di Alain (1), pensa 
il suo stesso canto e nient altro, e infine che il pensare ha alla sua 
radice un atto di immaginazione o di poesia. 

E invero quel eh è la metafora nel linguaggio fantastico non 
è ! analogia nel pensiero? cc L analogia ecco a che cosa si riduce 
l’arte di ragionare come tutta l’arte di parlare » scrive Condillac (2). 
Ma 1 analogia per lui era un processo analitico, un calcolo materna- 
lizzante ed astratto e per noi vuol essere invece l’atto proprio della 
immaginazione che compara dati di ordine più diverso e ne fa rela¬ 
zioni immaginose. Non è la analogia di Tommaso o di Locke, l’ar¬ 
gomento analogico di valore approssimativo e probabile, ma neanche 
quella di Kant, somiglianza perfetta tra rapporti di cose del tutto 
dissimili, poiché quest’ultima, benché contenga la radice etimologica 
del significalo che noi diamo alla parola «analogia» (3), è sempre 
un confronto intellettualistico non un atto dell’immaginazione, un 
movimento di relazione. 

L atto sintetico del pensiero, ch’è mediazione non ci illumina la 
vita spirituale e il mondo se non attraverso la trama di rapporti, di 
relazioni impensate che esso liberamente stabilisce. Il mondo della 


(1) Alain: Propos de Litterature ; Hartmann. Paris, 1934, pag. 56. 

(2* Condillac: Langue des colculs, Prefacc. 

(3l È il significalo che è venuto assumendo nel movimento letterario da Baudelaire 
allarme tiamo. 
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consapevolezza spirituale ha alla sua base in questa capacità di trasfe¬ 
rire le relazioni che ci sono date o imposte anche se nostro prodotto, 
dall'economia del vivere pratico che chiamiamo natura. Non si ha fi¬ 
losofìa come non si ha pensiero discopritore di nuovi valori, senza 
questo svincolarsi dell’attività spirituale dalla necessità e anche da 
quella ch’è la necessità meramente comunicativa dell universalità in¬ 
tellettuale. L’Analogia, quale ci si presenta anche nel moderno lin¬ 
guaggio poetico, non è appunto che quest alto del pensiero di stabilire 
rapporti tra termini distanti per far diventare tangibile, percepibile 
una realzione possibile o meglio impossibile. La sua per dir così dia¬ 
lettica, e meglio sarebbe dire il suo dialettismo, la sua tensione è un 
movimento di relazione fra termini dati in ordini dissimili, dissimili 
nella prospettiva intellettuale. Il suo atto consiste nel rendere compa¬ 
rabili e confrontabili grincomparati e inconfrontati termini della 
esperienza. E più propriamente nel fare di due cose viventi nella di¬ 
versità (non nell’opposizione) (1) una nuova realtà inconfrontabile 
e irriducibile ai termini precedenti. 

Così quando noi affermiamo il carattere analogico del pensare 
intendiamo sottolineare un carattere affatto contrario a quello razio¬ 
nalistico ed astratto. A noi sembra che le maggiori difficoltà che si 
presentano per la identificazione di pensiero e linguaggio sia¬ 
no: da un lato il concetto razionalistico della universalità, che 
come sopra vedemmo si mantiene e sussiste, e dall’altro la preoc¬ 
cupazione di togliere concretezza al linguaggio identificandolo col 
pensiero. 

Lo sforzo da compiersi sarebbe quindi per noi quello di mo¬ 
strare che la contraddittorietà del pensiero, la sua vitalità come pro¬ 
cesso non può ridursi ad un dialettismo di tipo hegeliano che è carat¬ 
terizzato e definito in termini di sviluppo intellettuale o intellettua¬ 
listici. Ma, se mai, scavando in questa posizione sempre più rilevare 
che l’intimo valore della logica hegeliana, come diceva il Royce (2), 
sta nel suo sforzo di attingere, non un’altra logica dell’intelletto ma 
una « logica della passione umana ». 


ili Per questa distinzione si veda V. Fazio Allmateb: Diversi e opposti, in La Voce, 
Anno 1923. 

(2) I. Royce: l.n spirito della filosofia moderna. Conferenza su Hegel; Laterza, voi. I, 
pag. 251 e seguenti, parlicolar. pag. 296. 
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LA FILOSOFIA DEL LINGUAGGIO NEL MEDIO EVO 


Bisogna anzitutto accennare a ciò che era stata la filosofia del 
linguaggio nella speculazione greca, per mettere in luce le due tesi 
fondamentali di essa, ({nella che si inizia da Eraclito, che poneva 
il nome come espressione naturale della cosa; e quella di Demo¬ 
crito che il linguaggio poneva come una costruzione artificiale. Le 
due lesi si combattono nel Cratilo di Platone nel serrato dibattito 
di Cratilo, seguace della teoria di Eraclito, ed Ermogene, seguace 
invece di quella di Democrito. Importante è nel Cratilo l’afferma¬ 
zione squisitamente platonica che l’analisi delle parole non basta 
affatto a aarci la conoscenza delle realtà, come invece ammetterà 
più tardi Epicuro, senza dubbio geniale anche in tale argomento 
in riguardo specialmente alla formazione delle parole. Con Aristo¬ 
tele, come anche più tardi con gli Stoici, la speculazione intorno 
al linguaggio si dissolve nella trattazione della Logica sulla base del 
principio che le parole non sono che istruzione secundum placitum 
per esprimere il concetto. 

A proposito però di Aristotele è degno di ricordo la distinzione 
eh egli fa tra la parte statica sine tempore del linguaggio, in quanto 
si esprime coi nomi, e la parte dinamica curn tempore, in quanto 
si esprime coi verbi. 

Nella Patristica non si può parlare di una filosofia del linguag¬ 
gio, come una trattazione a sè. Non vi mancano però anche rife¬ 
rimenti ad essa di una certa importanza. Anzitutto c’è da ricordare 
la questione storica della lingua primitiva, questione a lungo agitata, 
tantoché ne abbiamo il riflesso anche in Dante. Trattare di essa 
voleva anche dire decidere se il linguaggio in quanto è un complesso 
di nomi ha avuto un origine divina o se non piuttosto sia da rile- 
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nersi umana la formazione di essi già in Adamo. In genere si può 
dire, contro l’opinione del Renan, che dottrina prevalente già nei 
Padri è stala quella che ammette che Dio ha dato all’uomo col resto 
anche lg, facoltà di parlare, ma che le parole sono frutto dell elabo¬ 
razione umana. Importante in proposito è stato il dibattito tra S. Gre¬ 
gorio di Nissa e l’eretico Eunomio. Questi, nè più nè meno dei tra¬ 
dizionalisti posteriori più intransigenti, si era mostrato favorevole 
ad una soluzione ultra naturale del problema riguardante le origini 
del linguaggio: i nomi, egli diceva, sono come l’essenza delle cose, 
anch’essi quindi dipendono direttamente da Dio. Contro tale tesi 
combatte S. Gregorio Nisseno nel suo opuscolo Cantra Eunarmum; 
la tesi di Gregorio è così da lui riassunta: l\os asserimus nomina mi 
res declarandas et significando^ Humana sollerlia inventa esse. 

Dal punto di vista psicologico, per quanto resti sempre nei ri¬ 
guardi della Patristica quel carattere di accidentalità e di frammen¬ 
tarietà, a cui già si è accennato, non mancano però anche, dal punto 
di vista psicologico, spunti di un certo interesse. Importante è, per 
esempio, l'accento alla legge psicologica dell’espressione, in quanto 
afferma che tutto quanto si determina nella coscienza, tende ad 
esprimersi in qualche modo, sicché la parola non è che uno di tali 
modi, da riferirsi al dominio della conoscenza; mentre altri modi di 
espressione sono possibili per le altre zone dell’attività umana. 

Affermazioni di tal genere si trovano in S. Agostino, il quale 
perciò trova [ espressione possibile solo nel dominio della capacità 
nostra, non estensibile quindi a ciò che per substantiam ci supera, 
come per noi è Dio. E’ questo dell’innominabilità di Dio un motivo 
ricorrente nella Patristica in rapporto all’influenza del Neoplato¬ 
nismo. Chiari accenni si trovano anche in rapporto a tutto l'appa¬ 
rato fisiologico che rende effettivamente possibile la parola in quan¬ 
to suono. 

A proposito dell’origine dei nomi per il fatto di essere essi quel 
che sono, si hanno accenni in Giovanni Crisostomo, jn Teodoreto, 
in Isidoro da Pelusio alla dottrina che fa derivare il nome ah eo quod 
praecipuam vim in re habet, ritorno questo, per quanto fugace, al¬ 
l’antica dottrina che stabiliva, come si è detto, un rapporto naturale 
tra cosa e nome. 

Il carattere fondamentale di differenza tra Patristica e Scola¬ 
stica, sempre a proposito del linguaggio, sta nel fatto che in questa 
la trattazione di tutto ciò che è il parlare, è prevalentemente legato 
alla Logica. E’ facile capire che anche in ciò si è manifestata più 
che mai viva l’influenza di Aristotele, assertore esplicito di un tale 
legame, sulla base dell'imposi tio secundum placitum dei nomi ai 
concetti. 
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Non si deve credere che ciò sia esclusivamente frutto del ritorno 
del pensiero di Aristotele nella civiltà occidentale quale si è attuato 
nei secoli meno remoti dell età di mezzo, per il tramite degli Arabi. 

Aristotele, come logico, era perfettamente conosciuto anche prc- 
cedentemente; il legame adunque, di cui si parla, si trova attuato 
anche prima dei secoli a cui ci riferiamo: basterà pensare al Forvi 
scientiae di Giovanni Damasceno, a Marciano Capella, e special¬ 
mente a Boezio. 

TI perdurare del legame tra Logica e linguaggio ben si può dire 
abbia rappresentato l’elemento squisitamente aristotelico in quei pri¬ 
mi secoli dell'età di mezzo, in cui prevalente era nella speculazione 
riflesso l’indirizzo platonico, affermatosi anche nella dottrina riguar¬ 
dante un nesso comunque necessario e naturale tra cosa e nome, che, 
per esempio, si trova affermato in Scoto Eriugena. 

Il discutere intorno al perchè ed al valore delle parole ben pie- 
sto si è inquadrato nel grande dibattito, riguardante gli Universali. 
In esso Logica. Gnoseologia e Metafisica si trovarono necessaria¬ 
mente ma diversamente congiunte, secondo le antiche e costanti di¬ 
rettive del pensiero riflesso, la platonica e 1 aristotelica. 

La fortuna della speculazione intorno alle parole non poteva 
non essere compresa in tale dibattito. Se si considera, per esempio, 
il Nominalismo, ben si comprende che per esso non poteva aver 
valore che la tesi, rifiorita poi in tempi a noi più vicini, che nomi 
comuni, logicamente attribuibili a classi di cose, nou hanno valore 
alcuno, non potendosi parlare che di nomi propri, logicamente non 
attribuiti che ad una cosa sola. Per il concettualismo invece, come 
pure per il sano realismo di S. Tomaso, la parola avrà ben altro 
senso e ben altra portata, quel senso cioè e quella portata che erano 
state già il presupposto del Cratilo platonico. 

Questione lungamente discussa specie da S. Anseimo in poi è 
quella che riguarda i rapporti tra il s ermo interior, o verbum mentis, 
e la parola, in quanto è un determinato suono espresso. Nel trattare 
di tale argomento, si sono manifestati accenni e spunti di non poco 
interesse, in rapporto a dottrine svoltesi ulteriormente. 

Parlandosi della parola della mente già in S. Anseimo non vi 
è riferimento esclusivo a ciò che è frutto di riflessione : anche 1 im¬ 
maginazione è facoltà che si fissa in espressioni interne; anche ciò 
che è atto d’intuizione può, per così dire, considerarsi in forme 
aventi la possibilità di concretarsi in segni in qualche modo esprimi¬ 
bili. Questo, per esempio, si trova ben chiaramente accennato in 
Abelardo e nell’Ockam. Tali motivi hanno trovato modo di affer¬ 
marsi specialmente nella trattazione intorno al problema riguardante 








216 


Primo Tenui 


il conoscere, squisitamente intuitivo, e non certo d ordine discor¬ 
sivo, di Dio. 

Interessante è stata anche la discussione vivamente agitatasi per 
decidere sulla priorità temporale del pensiero e la parola. Dal lato 
logico la posteriorità della parola rispetto al concetto era fuori que¬ 
stione. La dottrina in proposito di S. Tomaso, incontrantesi nella 
nozione di astrazione, chiave di volta della gnoseologia tomistica, 
assunse valore definitivo. 

L’importante era di considerare se è possibile, anche fuori del 
puro potere discorsivo, concepire un moto qualunque che stia a sè 
senza una qualunque determinazione che possa essere oggetto di affer¬ 
mazione, senza cioè una vox. Diciamo vox sulla base della distin¬ 
zione fatta da S. Anseimo e ripetuta da Alberto Magno fra sonus 
vox, sermo vox. Sonus dal punto di vista puramente fisico in rap¬ 
porto al soggetto, senno in rapporto ad alterum. L’argomento anche 
qui era considerato sulla base agostiniana del rapporto di somiglianza 
tra la mente di Dio, e la mente dell’uomo. Pietro Lombardo, Alberto 
Magno, S. Tomaso, S. Bonaventura per non parlare che dei mag¬ 
giori hanno fatto leva sur una somiglianza di tal genere per venire 
a risultati che senza dubbio possono essere giudicati come evidenti 
accenni alla teoria moderna <1 i un rapporto positivo tra intuizione 
ed espressione. 

In S. Bonaventura si è in proposito fatto un passo decisivo nel- 
l’affermare un nesso profondo tra stalo interno ed espressione iden¬ 
tificabile al rapporto profondo e necessario tra materia e forma nella 
realtà concreta delle cose. Siamo anche qui in evidente platonismo, 
in contrapposto all’aristotelismo di S. Tomaso, ligio sempre alla 
teoria della positio secundum placitum. In base a cui ben si com¬ 
prende perchè S. Tomaso, questa volta d’accordo con Platone, neghi 
che le parole, per se stesse sieno mezzo, anzi il mezzo migliore per 
giungere alla nozione dell’essenza delle cose. In realtà in S. Tomaso 
implicitamente c’è pure l’antico desiderio espresso da Aristotele: oh! 
se si potesse nel ragionare presentarci le cose, senza passare attra¬ 
verso ai simboli di esse! Non già che con ciò S. Tomaso pensi che 
locutio non esisterebbe si intellectus noster posset ferri in intelle- 
pibilia immediate : S. Tomaso solo vuol dire che la locutio in tal caso 
sarebbe diversa da quella che realmente è, data la natura dell’uomo. 

È opportuno prima di finire riferirci a Dante, in quanto in lui 
troviamo alcuni spunti interessanti. 

Ben si può dire che come in Platone ed in genere nella filosofia 
antica così anche nella Scolastica non si è fatto netta e precisa distin¬ 
zione tra l’essere della parola come prodotto storico, ed il suo essere 
come prodotto del pensièro. 
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L'unica concessione ad una dottrina dinamica riguardante il 
linguaggio era l’etimologizzare, così frequente già nel Cratilo di 
Platone, e tutt’altro che assente nei trattatisti medievali. Si potrebbe 
dire che la filosofia del linguaggio nell’età di mezzo fu piuttosto con¬ 
siderata per modum quietis, l’espressione è di Avicenna, che non 
/ter modum rnotus. 

Solo in Duns Scoto per rimanere nel puro campo del pensiero 
riflesso si è fatta sottilmente distinzione tra elemento soggettivo che 
si diparte da noi, ed elemento oggettivo che si diparte dalle cose, 
nella determinazione dei nomi. Fare appello ad un tale elemento 
soggettivo avrebbe potuto voler dire riferimento ad un elemento mo¬ 
bile nella vita del linguaggio. Così però non è stato, in quanto Tele- 
mento soggettivo secondo Duns Scoto, se dà il contributo suo, Io dà 
una volta per sempre, nel senso che una volta formata la parola, 
essa resta poi fissa per quello che è. 

In Dante il problema invece del divenire del linguaggio si è 
ben fissato. Si trattava per lui di spiegare il perchè l’ebraico fu de¬ 
tronizzato dalla posizione di lingua originale. Dante mosso prima di 
quanto non abbiano detto poi, e Leonardo ed il Leibniz ed il Vico, 
accenna alla gran legge della indefinita variazione delle lingue nello 
spazio e nel tempo. Secondo quanto si legge nel XXVI del Paradiso, 
Dante afferma che nell epoca della confusione babelica già parecchie 
degenerazioni della lingua primitiva si erano attuate, sicché quasi 
india era rimasto della lingua primitiva. D altra parte la molteplicità 
delle lingue, attuatasi nella confusione di Babele, come si legge nel 
De vulgan eloquio fu fenomeno d’ordine perfettamente naturale e 
cioè in funzione alle condizioni diverse delle diverse specie di lavo¬ 
ratori che alla gran fabbrica della torre attesero. Le lingue così nate 
seguitarono poi, sempre secondo Dante, sì per la loro diffusione nello 
spazio e sì per volger di tempo, a scindersi, e suddividersi ciascuna 
per ciascuna in un numero ognor crescente di dialetti ognor più 
degeneri, dando così luogo alla sterminata varietà delle favelle 
umane. Tale varietà fece un giorno sentire il bisogno d’inventare 
una lingua convenzionale e regolare, non soggetta all’arbitrio indi¬ 
viduale. Tale lingua ebbero i Greci, e tale riuscì ad essere il Latino. 
L così Dante credette di conciliare i due elementi, il naturale e l’ar¬ 
tificiale del linguaggio. E in fondo l’antica questione della natura 
e della convenzione elaborati nell antica filosofìa greca e risolta dal 
nostro poeta-filosofo in modo più profondo di quello che non aves¬ 
sero fatto ed Isidoro di Siviglia e Brunetto Latini per salvare la di¬ 
gnità del Greco e del Latino, accanto alla priorità dell’Ebraico. 
Abbiamo detto in modo più profondo, per il fatto che nella spiega- 
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zione di Dante si trova ben chiara la legge del divenire continuo 
della lingua, inerito codesto che ha fatto dire al vi o eie per 
essa all’Alighieri spetta il vanto di essere stato uno tei veri premi 
sori della linguistica. 


* * * 


Con quanto si è detto, crediamo di aver per lo meno accennato 
a quanto di più caratteristico si è affermato nella Patristica e nella 
Scolastica a proposito della filosofia del linguaggio. Siamo sempre 
con tutto ciò nelle traiettorie, dal punto di vista filosofico, segnale 
nel pensiero antico per una parte da Platone ed in subornine dagli 
stoici ed in un certo senso da Epicuro, e dall’altra parte da Aristotele. 
Non si tratta nella filosofia medievale di dottrine precise ed esau- 
rienti : sono per lo più affermazioni o sviluppi accidentali, ed inqua¬ 
drate in dottrine più ampie e per quei tempi più vive. Comunque 
anche in funzione di esse si può trovare argomenti per confermare 
una volta di più che il Medio Evo è stato ben più profondo di 
quanto non sembri a prima vista. 




Luigi Stefamni 


MOTIVI TEOLOGICI DELLA MODERNA GLOTTOLOGIA 

( riassunto ) 


Si disse la nascita della moderna glottologia esser avvenuta il 
giorno in cui si cominciò a vedere nella lingua, invece di un mezzo 
economico e convenzionale di scambio tra gli uomini, un vero mon¬ 
do che lo spirito esprime da sè per conoscersi e possedersi; quando 
la parola fu vista come l’atto della interna realizzazione. 

Si può pensare che il germe remoto della recente concezione 
sia nella classica anfibologia dei termini logos, verbum : parola che 
è nello stesso tempo pensiero, pensiero che è, in quanto espresso, in 
quanto parola. 

Ma l’unicità del termine, nel mondo antico, più che non valesse 
a rendere espressivo il pensiero, valeva a rendere ctetica y cioè pura¬ 
mente apprensiva, la parola. La parola — risulta dal Cratilo — è o 
convenzione o elemento che inerisce alla natura delle cose. Non di¬ 
versamente, al vertice della speculazione del Sofista, il logos appa¬ 
riva come il luogo delle idee : il complesso delle essenze e delle loro 
relazioni, che non innova affatto la realtà totale di cui costituisce, 
si può dire, l’inventario. 

La ricchezza speculativa inerente alla equivocità del termine 
potè esser sviluppata col Cristianesimo, quando il principio della 
realtà fu visto, anzi che in un essere che fatalmente si dispiega, in 
uno Spirito che consapevolmente e amorosamente si dice. 

Il concetto di Logos fu chiamato allora a reggere il mistero di 
una consustanzialità che non esclude la distinzione e l’alterità. Per 
lumeggiare in qualche modo l’impenetrabile oscurità del mistero, si 
fece ricorso all’ultima esperienza umana, dalla quale era possibile 
trarre un’imagine espressiva, per quanto inadeguata, del divino: 
imagine la quale ebbe ben altro valore che di semplice espediente 
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didattico, in quanto fondata sulla sostanziale affinità dello spirito 
creato e del Creatore. Et in quo distabit Dei Verbum, inimo magis 
ipse Deus scrive S. Ireneo — a verbo hominum, si eanuiem ha- 
buerit ordinationem et emissionem generationis? ( Adv. haer., 
II, 13, 8). 

Questa embrionale glottologia, svoltasi sotto lo stimolo del dog¬ 
ma, chiarisce anzitutto l'insussistenza di un puro sermo che non 
sia ratio (Tertulliano), di un logos come pura voce ().óyo? 
«ó; wvflv) che non sia intimità di raziocinio (Ippolito, Philosophu- 
mena. IO, 33). La parola parlata si fa tanto intima che, secondo 
Lattanzio, può identificarsi senz altro con lo spirito: sermo est spi¬ 
ri tus cum voce (Divinae instit., 4, 8, 6). La parola è la stessa conce¬ 
zione spirituale, il discorso che si pronuncia nel segreto del cuore: 
Quomodo enim tu verbum quoti loqueris in corde habes, et apud te 
est, et ipsa conceptio spirituale est, ...sic Deus edidit verbum, hoc 
est, genuit Filium (S. Agostino, In loannis Ev., 14, 7). Il parlare 
è una generazione interiore in cui prende sostanza la verace notizia 
delle cose: Conceptarn rerum veracem notiliam, tanquam verbum 
apud nos habemus. et dicendo intus gignimus (S. Agostino, De Tri- 
nitate. IX, 7, 12). 

Con la spiritualizzazione dell Assoluto, perdendosi nel divino 
quanto può far pensare alla rigida necessità fisica, anche il Logo 
viene a perdere il carattere ctetico, o acquisitivo di una realtà fatta 
e statica, per assumere un carattere dinamico ed espressivo: esso è, 
come dice S. Ilakio, vivenlis vivens imago (De Trinitate, 7, 37). Nel 
suo Logo, il divino trova fuori di sè quanto da sè proferisce 
È$epEu$ct(x£VO(; : San Teofilo d’Antiochia, Ad Autolycum , 2, 10). 
Nel logo vale non ciò che si riceve, ma ciò che si dà e, quindi, nel 
proferirlo, è escluso ogni elmento di passività. La parola umana, 
come quella divina — scrive S. Atanasio — non si produce in se¬ 
guilo ad una passività o dividendo il soggetto da se stesso (xaxi rrajoi; 
y - xl P°? : Episl. de decr. nicaenae synodi, 11). « Perchè si parla 

di Logos? », si chiede S. Basilio, e risponde: « Perchè si renda 
evidente la sua derivazione daH'anima. Perchè sia manifesto ch'esso 
è senza elemento di passività (azz-B-ù:). Perchè è imagine del geni¬ 
tore, la quale palesa tutta la natura del generante, e non se ne 
separa, pur esistendo perfetta in se stessa. Non diversamente la no¬ 
stra parola reca in sè intera Pimagine dell’anima » ( Homil., 16, 3). 

Si è avviati, attraverso la natura della parola, ad intendere la 
natura dell’atlo spirituale in un senso che resterà definitivo per la 
cultura occidentale nata dal Cristianesimo. Se la sostanza dello spi* 
rito è il suo vivere, dicendosi, la parola dello spirito non potrà più 
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esser vista, secondo gli schemi della mentalità naturalistica, come un 
degradarsi del principio generante nel suo prodotto, fino a toccare, 
nei gradi estremi, uno stato dispersivo e vanificante, È nella parola 
umana, come nel Verbo divino, un darsi per conquistarsi, un’aliena¬ 
zione di proprietà che importa potenziamento, un recedere da sè 
per eccedere in sè. Come non diminuisce il fuoco con cui un altro 

fuoco s’accende, così non subiamo un’amputazione di noi stessi _ 

dice (bustino — nell’atto in cui proferiamo la parola ( Diai 61, 2). 
Non rimaniamo vuoti di pensiero — fa eco Taziano — nel comuni¬ 
care il pensiero ad altri per mezzo della parola (Orai. adv. graecos, 
2-3). Manet integra et indefecta materiae rnatrix, commenta Tertul¬ 
liano, e il verbo a matrice non recessit, sed excessit (Apoi., 21). 
Haec est nativilas per feda Sermonis, tinnì ex Deo procedit (Adv. 
I raxean, 7). Non diversamente si genera, senza diminuire il gene¬ 
rante, il verbo umano: Nec ininus aliquid habet verburn quod ex 
mente nascitur, quarti est mens de qua nascitur, quia, quanta est 
ntens quae generat verburn, tantum est etiam ipsurn verburn. Sicut 
enim de tota mente nascitur verburn, sic intra totani ftermanet natura 
(Fulgenzio, Ad Monimum, 3, 7). 

Eliminato nel verbo ogni elemento che segni decadenza o pas¬ 
sività, si può concludere che in esso l’anima genera una nozione 
di se stessa, attraverso la quale si consegue l’identità del conoscente 
e del conosciuto : Mens, cum se ipsarn cognoscit, sola parens est no- 
titiae suae, et cognitum enim et cognitor ipsa est (S. Agostino, De 
I rinit., IX, 12, 18). Per I intimità stabilita tra 1 anima e il suo verbo, 
questo non può non essere soffuso d una calda tonalità affettiva, 
che indica 1 appartenenza e controlla la generazione. Il verbo, cioè, 
non può non essere amato, anzi esso viene tutto risolto quasi in una 
combustione amorosa : vivido presentimento della natura estetica del- 
1 atto in quanto espressione. Cum itaque se mens novit et amai, jun- 
gitur ei amori verburn ejus. Et quoniam amai notitiam et novit amo- 
rem, et verburn in amore est, et amor in verbo, et utrumque in 
amante atque dicente (Ibid., IX. 10, 15). Che se nel nostro verbo è 
implicita la significazione di cosa che spiace o si detesta, noi amiamo 
tuttavia l'atto con cui disapproviamo o detestiamo: cum et illa quae 
odimus, recte displicent, retecque irnprobantur, approbatur eorum 
improbatio. et placet, et verburn est (Ibid.). 

Il verbo, in quanto atto, trionfa di ogni passività e di ogni sof¬ 
ferenza. 
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L’ESPRIMIBILE E L’ESPRESSlOTsE 


Il rapporto fra pensiero e parola, fra «.mentore» (co¬ 
me disse stupenda mente G. Bruno) e « loqui »; ovvero, ripren¬ 
dendo i bei termini stoici, fra >óy&c Èv&ióSeTo; e >- rpo<popi*ó;, non è 
da considerare soltanto in sè medesimo, secondo le consuete tratta¬ 
zioni che se ne fanno, ma si deve comprendere fra i due altri rap¬ 
porti a cui è imprescindibilmente legato: e cioè, a jxirte post , a 
iniello comunicativo, storico, sociale, in cui viene a risolversi sem¬ 
pre il « discorso » o qualunque altra espressione che sia veramente 
espressiva di qualche cosa in un mondo di soggetti; ed, « parte an e, 
al rapporto metafisico di Pensiero ed Essere, una realta. Essere, 
qualsiasi la sua natura essendo sempre implicita nell essere stesso 
del Pensiero, e nell’attività sua come contenuto o termine, e (chec¬ 
ché se ne dica) da esso presupposto. . _ 

Sì che i veri termini del problema delle relazioni di Pensiero e 

Parola, secondo la prospettiva del Realismo assoluto (1) sono: Es- 
sere - Pensiero - Parola, incluso nell’ultimo termine il rapporto finale 
comunicativo, su cui non può sorgere dubbio o contrasto essenziale, 
anche se tal rapporto venga variamente interpretato nel suo valore 

gnoseologico estetico e pratico. _ 

L’Essere è ciò che è e si deve dire l’« Esprimibile », il Primo, 
che si esprime ontologicamente nelle sue determinazioni; e si espn- 
me altresì, riflessivamente (comunque questo avvenga e si spieghi: 
certo avviene, ed è, in modo indiscutibile) in tale determinazione o 
forma che è consapevolezza di sè, l’Essere che sa di essere, 1 Espri¬ 
mibile che assume l’espressione della Coscienza. 

(1) Ved~ anche per ciò che segue, E. Tbo.lo: Le ragioni detta Trascendenza. 
Venezia, 1936; Orientamento nella Filosofia, Realismo assoluto, Bolog - , 
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La consapevolezza o coscienza, l'Esprimente, è nel suo più spe¬ 
cifico senso il Pensiero. Ma dicendo Pensiero, è da intendere non 
solo il pensiero esplicito, bensì anche il pensiero implicito e in som¬ 
ma tutto ciò che è ed avverte di essere Coscienza, come già intesero 
Cartesio e Spinoza, ossia tutto quanto lo Spirito, che è sempre e non 
può non essere consapevolezza. 

Del pari, dicendo Parola, la forma tipica della espressione per 
tutti i soggetti, si deve intendere l'Espressione in tutte le sue forme 
possibili, secondo i varii modi dell’attività spirituale e per tutti i 
mezzi con cui lo Spirito si manifesta. 

Tutto si svolge e circola fra i termini deH’Esprimibile e della 
Espressione. Tutto, nel duplice senso indicato, ontologico e coscien- 
ziologieo (aspetti di una sola dialettica reale) è Espressione. — L’Es¬ 
sere che è e diviene, esprimere ed esprimersi; il miracolo, come con in¬ 
consueto pathos disse Hohhes, del « Fenomeno », dell’Essere che si 
rivela a sè ed ai Soggetti. — L’e6sere e il manifestarsi dello Spirito 
nell’intendimento, l’Essere che afferma il suo sentire o saper di es¬ 
sere annunciandosi e pronunciandosi. L’espressione che è espressione 
in sè, e ad altri, ed è anche espressione dell’espressione. — Espres¬ 
sione dell Esprimibile e per fino di quel che si dice Inesprimibile, 
se questo ha già in ciò medesimo una sua, sia pure in forma nega¬ 
tiva, espressione. 

Ma i termini Essere, Pensiero, Parola o Espressione indicano 
un altra cosa essenziale; essi sono il sistema stesso delle Categorie: 
Essere, Pensiero, Relazione. Poiché l’Espressione, o come parola o 
come qualsiasi altro suo modo, non può non essere relazione, se 
è espressione di qualche cosa a sè e ad altro. E a sua volta la Rela¬ 
zione è la duplice espressione ontologica e riflessiva accennata. E 
per di più non solo è la Categoria che è, ma anche è massimamente 
Categoria quando trova il suo compimento come Categoria che sa di 
essere Categoria, quando cioè è Relazione espressa pronunciata. 

La corrispondenza, poi, di Relazione ed Espressione appare 
completa riflettendo che la Relazione è propriamente la Categoria 
delle Categorie, in quanto include tutto il sistema categorico, come 
relazione di Pensiero ed Essere; ed a sua volta la Espressione è il 
termine finale di tutto il ciclo dell’Essere c del Pensiero o dello Spi¬ 
rito, fino ad essere, come si è detto, espressione dell espressionc. e 
dell’Inesprimibile stesso, estrema e piena rivelazione di tutto. 

È il Pensiero relazione (e ciò non diminuisce o toglie, 
anzi fa la sua vera assolutezza), poiché essa è alla sua ra¬ 
dice Coscienza; e questa psicologicamente, gnoseologicamenle e 
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possiamo dire anche metafisicamente è relazione. Ed in quanto 
tale, ossia auto- ed etero-coscienza, io e non io, soggetto e oggetto, 
è sempre, checché se ne dica, relazione di forma e contenuto 

Ma anche a prescindere da ciò, relazione è il Pensiero per 
il fatto che, nella sua vera e concreta realtà di pensiero pensante 
e quindi pure di pensiero pensato, non può non avere la sua forma, 
non può non essere «informato», «formato»; senza di che sarebbe 
1 assurdo e il niente di un pensiero informe. Ora questo essere niella 
propria forma è relazione a sé, autorelazione; il pensiero che si pone 
e vive quale pensiero, nella sua stessa espressione, ossia, come è 
stato giustissimamente detto, è « discorso ». E qui si vede ancora 
concorrere insieme Relazione ed Espressione; poiché « discorso » a 
punto é 1 una e l’altra cosa; e non per equivocità, bensì nella neces¬ 
sità del suo vero essere, della sua funzione e del suo valore. 

Ma bisogna anche tener presente che il Pensiero è, in ultima 
analisi, I « uomo che pensa ». TI che significa l'uomo che colloquia 
con sé. il suo discorso o dialogare interiore, la dialettica dell’anima 
come altamente vide Platone, la « intesa dell’anima con sé stessa » 
come disse bellamente Herder (1). 

Tn siffatta relazione costitutiva vengono dunque a coincidere 
alla radice Pensiero e Parola, Spirito ed Espressione; l’espressione 
essendo la forma stessa del pensiero esplicito od implicito, dell’alto 
con cui lo Spirito afferma o rivela la propria vita : sentire intendere 
pensare, montare. Si incomincia eli là; dal discorso silenzioso inte¬ 
riore. dal porsi dello Spirito che è la sua medesima rivelazione. E 
di là, per tutta la gamma espressiva delle attività spirituali — segni 
di consapevolezza e d’emozione, atti, gesti, raffigurazioni ideografi¬ 
che. simboli, immagini, linee, colori, suoni — si perviene alle forme 
supreme, quella tipicamente logica della Parola, e quella translogica 
della Musica (la «doppia cima di Parnaso», come si potrebbe dire 
delio Spirito), per le quali l’espressione diviene massimamente rive¬ 
lazione dell’Esprimibile, e Creazione. — Veduto in tale quadro, il 
problema del rapporto di Pensiero e Parola, senza nulla perdere elei 
suo valore nei termini del particolare rapporto che è in un suo aspetto, 
prende piena luce dal rapporto universale e fondamentale di Espri¬ 
mibile ed Espressione, e dalle sue varie determinazioni e significa¬ 
zioni d ordine metafisico e gnoseologico, estetico e pratico. E d’altra 
parte, così, la considerazione speciale di quella forma tipica dell’E¬ 
spressione, che è la Parola, in ordine al Pensiero, viene ad essere 
come il nucleo di illustrazione e risoluzione di tutto il problema. 

(1) V. B. Croce. Esleiica, Ed. Sandron. 1904, p. 262. 
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Ciò posto, è di essenziale importanza, dati i termini Pensiero 
Parola, vedere se essi abbiano, e quali, caratteri comuni; se, e qua.i, 
diversi. 

Tenendoci all’essenziale, è da dire innanzi tutto che il Pensiero 
è « necessità » : non solo nel senso che è quel dato che è nell economia 
e perfezione dell’Essere, ma anche nel senso che si esclude da esso 
ogni arbitrarietà o capriccio. 

Potrebbe qualcuno, per sollevare difficoltà, dire che la neces¬ 
sità del Pensiero è, in fine, una necessità di fatto, o contingente, poi¬ 
ché se il Pensiero non fosse nessuna contraddizione tuttavia si ve- 
ribellerebbe per ciò nel mondo. In verità, però, questo non compro¬ 
mette minimamente la natura e il valore del Pensiero (pone in luce 
una delle ragioni essenziali della Trascendenza realistica assoluta: se 
il Pensiero non fosse, l'Essere non sarebbe tutto 1 Essere che può es¬ 
sere, e in atto è); giacché tal necessità « di fatto » del Pensiero sareb¬ 
be sempre la necessità di latto del Logo, della logica, e cioè in fine 
la stessa sua necessità « di diritto», essendo il Pensiero una di quelle 
verità « prime», come 1 Essere stesso, in cui necessità di fatto e ne¬ 
cessità di diritto sono la medesima cosa. 

Il Pensiero, dunque, è « necessario »; non è arbitrario. E la 
Parola, o Espressione, è parimenti non arbitrarietà, ma necessità 
come la forma stessa, esplicita, del Pensiero. E ciò, in fondo è anche 
nella così detta dottrina convenzionaiistica del linguaggio, in quella 
specie di «contratto sociale», di cui discorsero primamente i Sofisti; 
la convenzione e il contratto imponendosi come tale per la stessa 
natura espressiva e comunicativa e funzione propria vitale del Pen¬ 
siero. L’uno e l’altra non sono il capriccio o l’accidente del Sog¬ 
getto, sono la realtà e compiutezza del Soggetto stesso. Vero è che 
nel Pensiero medesimo si potrebbe vedere un che di arbitrario; sia 
che esso si consideri, come realmente è, in relazione con la volontà 
(noi non solo pensiamo e dobbiamo pensare, ma vogliamo anche 
pensare); sia che si tenga presente quell’aspetto suo singolare illu¬ 
strato per es. da W. James, ond’ esso apparisce psicologicamente 
come una corrente o specie di reverie di pensieri, in cui il soggetto 
è trascinato quasi sciolto intieramente dai nessi logici; sia per 
il fatto che noi possiamo formare i più strani pensieri, e pensare 
perfino il contradittorio e 1 impensabile. Tn realtà, a guardar bene 
(e ci vuole poco a darne la dimostrazione) tutto questo non toglie 
minimamente al Pensiero il carattere radicale suo proprio di ne¬ 
cessità. 

Altrettanto è da dire per il carattere fondamentale della Parola: 
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che, in quanto è espressione logica del Pensiero, tiene della sua 
stessa logicità, anche se è in nostro potere mettere insieme nel modo 
più strano le più strane parole, e formarne combinazioni infinite. 

Bisogna dire che questa specie di arbitrarietà della parola è, 
naturalmente, ancor più accentuata di quella del Pensiero, e può 
dar luogo alle varie e ben note vedute pessimistiche, contro di essa. Na¬ 
turalmente, diciamo: poiché le combinazioni verbali e fonetiche, sen¬ 
za o con il nesso grammaticale, sono di gran lunga più ampie dei nessi 
concettuali e reali, dal punto di vista logico; e più ricche anche 
rispetto alle associazioni di idee e immagini, dal punto di vista psi¬ 
cologico. Ma ciò non annulla la struttura logica della parola; perchè 
questo vorrebbe dire non solo spezzare la relazione fra il pensiero e 
la sua espressione, ma a dirittura fare della parola qualche cosa di 
assolutamente diverso ed opposto al Pensiero stesso, una specie di 
entità a sè che pur scaturendo dall'intimo del Pensiero gli si opponga 
e lo neghi. Che se poi la relazione si mantenesse, è chiaro che raf¬ 
fermata arbitrarietà della parola finirebbe per togliere al pensiero la 
sua natura e il valore di pensiero, o a costituire assurdamente fra 
essi quella relazione a punto che sarebbe un’antinomia, veramente 
mortale. 

Quanto alle altre possibili espressioni, la loro infinita possi¬ 
bilità è in relazione all’esprimere, ch’esse fanno, la infinita ricchezza 
dello Spirito. 

Carattere comune, dunque, del Pensiero e della Parola (e in 
generale dello Spirito e dell'Espressione) è la necessità nel modo 
detto. 

Un secondo carattere, proprio dell’uno e dell’altra, è la comuni¬ 
cabilità. Il Pensiero è comunicabile, sia nel senso sin* stretto, sia nel 
senso più largo, di Spirito. Pensiero, Spirito, per tutti i loro atti, 
per tutti i loro moli, non sarebbero neppur questi atti e moti, non 
sarebbero a fatto, se non avessero capacità comunicativa, cioè di es¬ 
sere e valere per tutti i soggetti possibili e di essere al fine comuni- 
(•azione. 

E l’espressione, qualunque forma assuma, non è soltanto comu¬ 
nicabilità, ma la comunicazione medesima. Comunicabile e sociale 
sono Pensiero e Spirito; comunicabile sociale storica è ogni espres¬ 
sione. e massimamente la Parola. Gorgia aveva ragione di conside¬ 
rare il ciclo completo Essere, Pensiero, Parola; ma aveva torto di 
giungere, a traverso la nota catena delle negazioni e delle concessioni 
problematiche, alla conclusione negativa della incomunicabilità. 

Viceversa, tutto si può negare, meno la « comunicazione », £e 
qualsiasi pensiero formuliamo: solo il silenzio assoluto non si po- 
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trebbe comunicare (ma si comunica anche quello, in più modi e 
campi, e specialmente nell’estetica). Noi intendiamo , cioè comuni¬ 
chiamo, malgrado e mediante la stessa affermazione della incomu¬ 
nicabilità. Intendiamo Gorgia, comunichiamo con lui, a traverso tutti 
i dissensi opposizioni contraddizioni. F. Gorgia chiuso in sè, in quel suo 
preteso nullismo e solipsismo, intende noi; quel noi che gli era spi¬ 
ritualmente e socialmente accanto: gli Ateniesi e i Greci tutti che 
egli, ambasciatore ed oratore potente, veniva a commuovere e con¬ 
vincere; e Socrate che gli contrapponeva la sua filosofia positiva. 

Se Pensiero è espressione di qualche cosa nella espressione del 
linguaggio; se v’è nel Pensiero qualche di comune per tutti i sog¬ 
getti, ciò è comunicabilità, comunicazione, socialità, umanità, storia. 

Insieme con tali caratteri comuni, vi sono alcuni distintivi di 
Pensiero e Parola; ed uno essenzialmente: il Pensiero è extraspaziale 
ed extratemporale, non è empiricità; la Parola, ed ogni altra lorma 
di espressione, è empiricità. Cosa di grande importanza : quel che 
comincia con 1 essere una intrinseca unità (Pensiero-forma, leu- 
siero-espressione) finisce per distinguersi come il non-empirico e 
l’empirico. 

Che significato ha questo divario? Sarebbe esso il segno di un 
contrasto insanabile, fonte stessa dell’accennate vedute pessimistiche 
sulla parola, o motivo più profondo d’irrazionalismo? 

Noi crediamo fermamente che non vi sia nulla di tutto ciò. 
1 ’ opposizione, con tutte le sue conseguenze, fra transempirico ed 
empirico è uno dei massimi errori ili alcune filo-ofie, del pari esclu¬ 
sivistiche e dogmatiche pur in senso diverso e inverso; non risponde 
a fatto alla realtà e alla verità. Realtà e verità è l’Empirico, così co¬ 
me il Transempirico; è valore, nel suo genere, 1 uno, come valore 
nel suo genere l’altro; indisgiungibili e imprescindibili assoluta¬ 
mente. alla stessa guisa che altre pretese opposizioni: Particolare e 
Universale, Temporaneo ed Eterno, Molteplicità ed Unità, che sono, 
alla fine, altri aspetti o denominazioni deH’Empirico e del Transem- 
pirico. 

Così è un aspetto del medesimo errore considerare la Parola (e 
qualsiasi altra forma di espressione) come alcun che di meccanico, 
aggiunto e deteriormente materiale rispetto al Pensiero ed allo Spi¬ 
rito. L’unità iniziale, e i caratteri comuni positivi che sono e riman¬ 
gono tali, vietano quell’erronea concezione e valutazione. 

Anzi, bisogna dire che la stessa empiricità o determinazione 
finita etc. costituisce alla parola quella sua propria autonomia che, 
mentre non contradice all'autonomia del Pensiero, la rende capace 
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di assumere anche una ricca infinita vita propria, e quella possibilità 
accennata di un ambito maggiore del Pensiero medesimo. 

E’ una specie di trascendenza della parola rispetto al Pensiero, 
così come il Pensiero, espressione dell’Essere, è trascendenza ri¬ 
spetto alTEssere (e viceversa); continuazione non negazione, arric¬ 
chimento e non decadimento, e insomma « vita », sulla connessione 
e relazione fondamentale che e’è e rimane e non si annulla mai. 

In virtù di tutto ciò, la parola può essere e la perfetta espressio¬ 
ne del Pensiero (e in genere di tutti gli stati e moti dello Spirito) e 
può, oltre l’espressione concettuale o logica, diventare espressione 
emotiva, fantastica, creativa; può essere la parola - valore in se 
dei sofisti; il fiat demiurgico, e la «parola in libertà» dei futuristi. 

Naturalmente, può esservi e v’è anche il lato negativo e dicia¬ 
mo pure pericoloso di questa ricchezza della parola (accozzare pa¬ 
role senza senso, entificarle — nomina numina, cadere nel mero 
astratto o nel mero suono verbale eie.); ma lutto ciò — di cui bi¬ 
sogna dire che si è esagerata, come vedremo, la portala e l’azione 
sul pensiero — non può esso stesso avvenire se non nella relazione 
e nella funzione e nel valore del Pensiero, dello Spirito e della loro 
Espressione. 

La parola in sè dei Sofisti matura la Logica; i concetti astratti 
sono, se non altro, strumenti d’incalcolabile economia e potenza per 
lo Spirito: le parole in libertà del futurismo perseguono una forma 
più a fondo di espressione, di conoscenza, di rappresentazione e do¬ 
minio del mondo, e d’intensità di arte e di vita; il linguaggio sim¬ 
bolico, senza senso apparente, della Matematica, della Logistica, e 
in generale della Scienza, è mezzo che conduce i sensi ed il pensiero 
medesimo di là dai limiti della rappresentabilità, e della concettua¬ 
lizzazione stessa, e diventa notazione, penetrazione più profonda 
delle cose; non solo la lettura o decifrazione galileiana della propria 
lingua dell’universo, ma a dirittura l’espressione, è lecito «lire an¬ 
cora, dell’Inesprimibile (1). 

Così il Pensiero transempirico non decade nell’ empiricità 
della parola, ma si potenzia incarnandosi in essa. Veramente pos¬ 
siamo dire, con la grande espressione metafisica e religiosa (e con 
essa rappresentare ancora il vero ciclo inscindibile : Essere - Pen¬ 
siero - Parola) il Logo che si fa Verbo e il Verbo che si fa Carne. 

Rafforza e chiarisce tutto ciò il fatto fondamentale su cui dob¬ 
biamo insistere; che il rapporto Pensiero-Parola nasce si svolge fun- 


(II Veci, al proposito le considerazioni svili'Esperienza, nel eit. voi. Orientamento 
netta Filosofie. 
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ziona sul rapporto che ha avanti di sè, Essere-Pensiero. E per questa 
connessione è certo che in effetto, nellordine rispettivo, il valore 
dell’uno è lo stesso che il valore dell altro. Sostanzialmente adeguato 
e valido è il primo nell'ordine gnoseologico e logico (ed anche etico); 
e su questa adeguazione fondamentale, schema vincolare assoluto, 
determinata dall’esservi stesso del rapporto, è possibile e reaie in or¬ 
dine al soggetto che vi sta dentro, ne prende coscienza ed opera se - 
condo di esso, la verità. Nè può far meraviglia che su esso medé¬ 
simo siavi margine, pur troppo, per l’errore, considerando che il 
rapporto stesso, assoluto per sè, e fondamentalmente adeguato, è 
anche infinitamente iuadeguato, fra noi, termini finiti, e 1 altro ter¬ 
mine che è e rimane infinitamente trascendente. 

Altrettanto è del rapporto Pensiero-Parola, nel quale si traduce 
e si esprime uuel primo. C’è, così, la verità fondamentale, e vi sono 
tutti gli scarti possibili dell’Espressione. 

La verità dell’Espressione è l’adeguazione possibile, e necessa¬ 
ria. su ciò che abbiamo detto lo schema vincolare assoluto del rap¬ 
porto stesso; sia per l’espressione logica, concettuale, conoscitiva, 
valutativa, sia per l’espressione extralogica, sentimentale, fantastica, 
estetica; l’una adeguata all’attività logica dello Spirito come Pen¬ 
siero; l’altra adeguata all’attività ed alla vita dello Spirito in tutta 
la sua estensione di Spirito. E analogamente a quanto si è detto 
per il primo rapporto, sull’adeguatezza e verità dell’espressione v è 
margine per le inadeguatezze, per tutti gli scarti del linguaggio, e 
per quella stessa vita libera delle parole che si muove di là dai nessi 
del pensiero e dalla significazione o rappresentazione del reale. 

Alla luce di questa necessaria prospettazione del rapporto fra 
Pensiero e Parola, Spirito ed Espressione, cadono i molti errori, 
che si hanno in proposito, sia sul terreno accennato della critica del 
linguaggio, che finisce per essere denunzialo più o meno estesamente, 
come una specie di malattia logica e psichica, causa di errori, crea¬ 
trice di vani fantasmi, e di vuoti rapporti metafisici; sia sul terreno 
di speciali teorie linguistiche e filosofiche. 

Che l’espressione possa essere inadeguata, e particolarmente la 
parola possa diventare anche causa di errori, è cosa vecchia e risa 
puta, e — come sopra — spiegata con la medesima o analoga ragione 
per cui accanto alla verità è possibile 1 errore. 

Ma per ciò stesso, tutto quanto si può in un modo o in un altro 
imputare all’espressione al linguaggio alla parola non vale a dar fon¬ 
damento e valore alle vecchie e nuove vedute pessimistiche al riguar¬ 
do, e a quella nuova sofistica che è arrivata all’estremo con l’audacia 
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il più delle volte a vuoto, di R. Carnap e della sua scuola che ama 
ritenersi erede del Positivismo. 

È in fondo la vecchia critica alla Metafisica, alla maggior parte 
della Filosofia ed alla Religione, nella più o meno nuova forma del¬ 
l'analisi che vorrebbe essere rivelatrice d’una sofistica e patologia del 
linguaggio, creante a traverso l’inganno delle parola, discorsi e for¬ 
mule senza senso, enti senza realtà e valore. Ma vien fatto di ricor¬ 
dare a questi così detti positivisti almeno la considerazione che Au¬ 
gusto Colute faceva del secondo periodo dello sviluppo umano; ch’e¬ 
gli chiamava a punto metafisico ed a cui attribuiva, malgrado quella 
specie di malattia, propria sopra tutto di tal periodo, una profonda 
funzione. 

Del resto è da osservare ad essi che l’uomo, creatore e accozza- 
tore di parole e formule, fa ciò non per arbitrio, ma per necessità; 
per la necessità logica immanente nel rapporto fra pensiero e parola 
e per quella accennata, che si può dire pratica, della convenzione e 
del contratto sociale. II che tutto, evidentemente, lungi dall esser pri¬ 
vo di significato e valore, ne ha e ben grande; allo stesso modo che 
hanno significato e valore miti, simboli e fantasie con cui gli uomini 
cercano di rappresentare e spiegare il mondo. 

È, anche, da rilevare che il male di cui essi parlano, se vera¬ 
mente è un male radica'e, dovrebbe essere d’ogni specie di espnes- 
sione, della espressione per sè stessa. E allora con la Metafisica e con 
la Filosofia in generale e con la Religione, diventa in fine dei conti 
una malattia anche la Poesia! 

0 si tratta solo del triste privilegio della Parola, o, sia pure, di 
una categoria di parole? Ma allora nascono difficoltà e problemi, 
che non si sciolgono facilmente con quella critica sommaria. 

Il fatto è, dobbiamo insistere, che la parola non è arbitrio, ma 
necessità; ed è legata, come espressione e come ogni espressione, alla 
necessità stessa del pensiero, ed alla vita essenziale dello spirito. 1N< 
cessità, vita, che sono in quanto si esprimono (dalla prima alla estre¬ 
ma forma di espressione), e si esprimono in quanto sono. 

Un’altra categoria di errori è quella per cui intendendosi in modo 
speciale il significato e la funzione dell Espressione, e facendosene 
un’attività specifica dello Spirito (espressione-intuizione), si viene 
a contrapporla come alogica a quella logica propria del Pensiero. 
in sostanza, la nota teoria della Espressione che è l’Estetica, e 1 F.- 
stetica che come espressione è linguistica generale. 

A prescindere dalle particolari difficoltà circa tal dottrina lingui- 
stico-estetica, è da chiedere se davvero si possa ammettere la sparti- 
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zione dello Spirito, nella espressione come attività alogica, e nella lo¬ 
gicità; e se l’espressione sia da identificarsi con l’alogico. 

Se l’espressione è alogica e propria dell’alogico, dovrebbe dirsi 
ed essere non-logica anche l’espressione del Pensiero; o a dirittura 
che il Logico non abbia espressione! 

La verità chiara, quale risulta dall’insieme dei rapporti illu¬ 
strati, è che l’espressione è espressione di tutto lo Spirito; nella sua 
logicità e nella sua alogicità; e tiene dell’ima o dell’altra natura a 
seconda è espressione dell’ una o dell’ altra attività. È il Pensiero 
stesso, e lo Spirito stesso che si esprimono, e così essi realmente sono, 
0 rivelano e funzionano e valgono nelle proprie forme, in cui il gran 
ciclo che comincia dall’Essere, si compie. 

L’espressione è il momento finale del processo, onde l'Essere 
medesimo, l’Esprimibile, si rivela a sè, a tutto. E così, a sua volta, 
esprimendosi il Pensiero lo Spirito non decade in altro di estraneo e 
d’inferiore; non s’irrigidisce e si estenua in schemi e prigioni e stru¬ 
menti di deformazione, ma si apre, si espande, vive nella propria 
forma, in tutta la ricchezza, la luce e la potenza sua. 

L’espressione o rivelazione non è altro a cui pervengano l’Es¬ 
sere e Io Spirito «piasi uscendo fuori di sè; ma è la loro stessa per¬ 
fezione. E così la forma espressiva è essenzialmente adeguata e va¬ 
lida sul rapporto che la costituisce, e per il rapporto che quello pre¬ 
suppone e implica Essere-Pensiero, Universo-Spirito : l’Essere l’Uni¬ 
verso che lo Spirito, comunque, trova avanti di sè, e quello che esso 
crea con la sua stessa potenza poietica. 

C’ è posto, ripetiamo, per tutti gli scarti e ogni specie di ina¬ 
deguazione, da una parte; e, dall’altra, gli stessi eccedimenli sono 
il segno (proprio, bisogna dire, d’ogni esuberanza) del suo stesso 
potere. 

Del resto, c'è molto di luogo comune e parecchio di romantico 
nelle lamentele circa l’infedeltà della parola, l’insidia del linguaggio, 
l’incapacità dell’espressione. Quello che spesso s’imputa alla parola 
non sarà,' invece, incertezza, confusione, imperfezione del pensare, 
«lei sentire, deH’immaginare? Quando il poeta dice per es, d’una sua 
intuizione, d’ un suo stato d’anima ch’era « una nota del poema 
eterno » « e piccini verso or è », ha già, in sostanza detto tutto, il rap¬ 
porto immenso tra finito e infinito, e in certo modo ha espresso l’ine¬ 
sprimibile. 

E quando nella critica, nell’analisi della parola, nella scienza, 
si mettono in luce o con le tendenze estreme accennate della scuola 
viennese, o con tendenze moderate di altri, la insufficienza del lin¬ 
guaggio, la possibilità ch’esso crei nozioni e immagini vuoti e sterili 
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(Heisenberg); Tostacelo eh’esso frappone a togliere contrasti illusori 
(Vailati) (1), e via di seguito, con ciò stesso non si è già neutralizzato, 
per così dire, il male che l’espressione può produrre, e superato? 

In vero, la cosa non ha più importanza di certe inadeguatezze 
sensoriali, che non si eliminano, ma che sono tuttavia individuate, 
e corrette. Il sole apparirà sempre ai nostri occhi su per giù, come 
dicevano i Greci, della grandezza del Peloponneso, inevitabilmente; 
ma non di meno abbiamo la possibilità di stabilirne la grandezza 
reale. E se sono inevitabili in certe osservazioni l’errore proprio del¬ 
l’osservatore, possiamo tener conto dell’errore medesimo. E fatto sta 
che possiamo superare nel campo dell’infinitamente grande come del- 
l’infinitamente piccolo, i limiti stessi della rappresentatività, ed anche 
della espressività; e la scienza con mezzi ultrarappresenlativi ed ul¬ 
tra espressivi, che in sè e per l’uso comune non hanno o non sem¬ 
brano avere alcun senso, sprofonda nel regno dell’irrapresentabile, 
dell’inesprimibile, e torna a noi da quegli abissi di mistero con qual» 
che rivelazione comprensibile di verità (2). 

Il problema del linguaggio va, dobbiamo insistere, riguardato al 
vero piano della sua consistenza, come un aspetto, l’aspetto culmi¬ 
nante e finale, e però ricomprensivo di tutto, del rapporto fra Essere, 
Pensiero, o Spirito ed Espressione; e però come il problema stesso 
della conoscenza e del mondo. 

Se si deve ritenere che il conoscere umano è relativo, se bi¬ 
sogna dare causa vinta ai relativisti e varie specie di scettici, coù 
ciò stesso è naturalmente stabilita la relatività del linguaggio e 
della espressione. Ma se, come riteniamo fermamente, vi sono 
tutte le ragioni per respingere siffatte vedute, nessuna ragione 
rimane per una filosofia relativistica e sospettosa del linguaggio. 

Diciamo, anche elle una indagine non prevenuta da diversi dog¬ 
matismi, del linguaggio stesso, in sè e nella sua funzione di comuni¬ 
cazione umana sociale storica, porta gran sussidio e luce per quella 
positiva conclusione. La conquista che indubbiamente l’uomo, pur 
con molto travaglio e molto errore, ha fatto e fa dell’universo; la co¬ 
struzione che esso ha fatto e fa del mondo dello spirito, costruzione 


(1) Veti. G. Tarozzi: Sulla razionalità del Reale cosmico, Bologna, 1939, spec, 
p. 26; Giov. Vailati: Il linguaggio come ostacolo alla eliminazione di contrasti % illusorii, 
in Scritti, Firenze 1911. Nel volume stesso si possono pure vedere altre importanti con¬ 
siderazioni sul linguaggio in rapporto alla matematica, alla logica, alla filosofìa, in 
ordine cioè alla conoscenza umana ed alla sua espressione. 

(2) Si possono vedere i miei studi II problema della Realtà e dei rapporti fra la 
Scienza e la Filosofia nel pensiero contemporaneo, Koma, 1934; e Le forme dell’Esperienza, 
Padova, 1936, riprod. nel cit. voi. Orientamento nella Filosofia. 
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attuazione vita di valori, è opera del pensiero e dell’anima, delia pa¬ 
rola e dell’espressione. 

Non è il caso di riaprire il dibattito fra psicologia e filosofia del 
linguaggio; ina non si può non rilevare che, mentre la filosofia anti- 
psicologica che si qualifica privilegiata e superiore per il fatto che 
si identifica con l’idealismo, come se questo fosse senz’altro verità, 
pretende sciogliere e chiarire tutti i problemi, e in realtà li aggro¬ 
viglia e li oscura nell’apparente semplicità delle teorie (non senza 
per qualche lato avvicinarsi alle stesse vedute relativistiche e nega¬ 
tive), la psicologia del linguaggio ha il merito, non mai a bastanza 
rilevato, di porre e illuminare nei termini suoi reali e positivi il 
problema, e portarvi sussidii di cui è impossibile negare l’impor¬ 
tanza e il peso scientifico e filosofico insieme. E non solo non impe¬ 
disce, ina favorisce anzi che il problema s’innalzi oltre il piano lo¬ 
gico e gnoseologico (rapporto fra Pensiero e Parola), a quello supre- 
ino metafisico e ontologico (rapporto fra Essere e Pensiero), e si 
ve cg a in tutta la sua realtà e luce e nel completo suo valore. 

Siamo ben oltre la veduta per cui si fa dell’Espressione un’at¬ 
tività alogica, contrapposta al mondo ed alla espressione della lo¬ 
gicità. E questione della razionalità, cioè comprensibilità e però 
esp riinibii ita, o della irrazionalità dell’Essere. Se (come fermamente 
è da ritenere per valide ragioni di pensiero e di vita, di logica e di 
etica) il Mondo è razionale, esso è adeguatamente esprimibile sulla 
linea e dentro 1 infinito margine detto: esprimibile in tutte le sue 
forme, psicologiche e logiche della rappresentazione e del concetto, 
della scienza e della filosofia, della pratica e della poesia, della reli¬ 
gione e dell’arte. 

E se ? mvece, il mondo fosse irrazionale? E bene dobbiamo dire 
che essendovi tuttavia, come è indiscutibile, anche in tale condizio¬ 
ne, la possibilità e realtà della espressione — concetto e parola, im¬ 
magine e simbolo, intuizione e sentimento e poiesi — questo viene 
a dimostrare che 1 espressione essa medesima, facendo una traduzione 
e comunicazione di tal mondo, sarebbe di per sè una specie di razio¬ 
nalizzazione dell’Irrazionale. 

Per ciò possiamo confermare che l’espressione, il nostro 
linguaggio, nei diversi suoi modi e mezzi, apre e rivela e comunica 
Esprimibile e 1 Inesprimibile. E possiamo legittimamente appel¬ 
larci all’Estetica, il cui « tetragramma dell’espressione » può illu¬ 
minare tutte le possibilità, l’intiera filosofia dell’Espressione (senza 
che per ciò si sottoscriva alla tesi dell’Estetica come Linguistica ge- 
nera e). Nei rapporti Essere-Spirito Spirito-Espressione, si può in¬ 
atti espiimere il finito nella forma del finito; il finito nella forma 
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ri eli’infinito; rinfinifo nella forma del finito, e l’infinito nella forma 
dell’infinito (1). 

A questo punto, per la compiuta considerazione del ciclo dei 
rapporti Essere - Pensiero - Parola, conviene rilevare un altro carat¬ 
tere distintivo di Pensiero e Parola: il quale è un altro aspetto di 
quello già illustrato, ossia della non empiricità dell’uno e della em- 
piricità dell’ altra. 

Dell" Essere e del Pensiero, terrniui del primo rapporto, 
assoluto, non v’ è dubbio che si dà un duplice aspetto, di uni¬ 
versale e di particolare. Vi hanno l’Essere e gli Esseri, il Pensiero e 
i Pensieri. Non vi sono ragioni di nominalismo per cui si possa ri¬ 
durre 1 Essere soltanto agli Esseri; indiscutibile è la reale universa¬ 
lità dell rLsserc, poiché (a prescindere da tutti gli altri argomenti) nes¬ 
sun essere realmente o concettualmente lo esaurisce, nessuna sua de¬ 
terminazione lo determina definitivamente, nessuna sua espressione 
compiutamente 1 esprime. Ess’è l'Indeterminato infinito, eterno, uni¬ 
versale, che infinitamente si determina nei suoi particolari. Nè altri¬ 
menti si può dire del Pensiero (quantunque per questo il problema 
assuma anche altri e più complessi aspetti): non solo nessun pensiero 
esaurisce il Pensiero, ma bisogna anche tener presente che è proprio 
del pensiero, anche come pensieri, la transempiricità, l’esenzione 
dallo spazio e dal tempo, e però la sua universalità. 

In ordine a tutto ciò, sembra grave, fra altre, la difficoltà 
che parlandosi di Pensieri e Pensiero, si deve pur intendere Sog¬ 
getti e Soggetto, con le prospettive o del Soggetto unico comune, 
o del Soggetto transoggellivo. Ma queste difficoltà non sono insu¬ 
perabili, anche e sopra tutto dal punto di vista del Realismo asso¬ 
luto. che, fra l'altro, può far propria la profondissima veduta di 
Galileo circa l’unità del pensiero, intensive. E v’è sempre la ragione 
della extracronotopicità del pensiero, che finisce per significare a 
punto assolutezza e universalità. Comunque, si deve sempre rico¬ 
noscere il duplice carattere e valore, e per 1 Essere e per il Pensiero, 
dell Universale e del particolare. 

Ma della Parola (e così in genere d ogni forma di espressione) 
dobbiamo convenire ch’essa è sempre ed unicamente particolare, poi¬ 
ché, come dice Aristotele, « se non si esprime una cosa sola, non si 
esprime niente ». 

Or che significa questo? è forse il segno della sua deficienza e 
inferiorità, inerente al suo carattere di empiricità? 


^ ^ Sfptartlo sommario alle posizioni dell'Estetica contemporanea , Venezia, 
*‘^5; u nel il volume ligutc e Dottrine di Pensatori, Padova, 1941, il cap. Idee Estetiche. 
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La questione, quantunque possa sembrar grave, è già sostan¬ 
zialmente risoluta per quello che abbiamo considerato dell’empiri- 
cità stessa. Dobbiamo ripetere che è uno dei maggiori e più comuni 
errori quello di contrapporre nel modo prevenuto che tutti sanno, 
empirico e transempirico, nelle infinite forme ch’esso può assumere 
sia nel rispetto ontologico, sia e specialmente in quello gnoseologico 
di Senso e Intelletto, Esperienza e Pensiero. S’introduce qui un dog¬ 
matico criterio valutativo che non ha nessuna ragione di essere. Poi¬ 
ché se fra quelle attività e forme di realtà è distinzione e diversità, 
o piuttosto alterità, questo non significa a fatto che Luna sia tutto 
e valga tutto, e l’altra sia e valga niente. La realtà e imprescindi- 
bilità de! dupl ice essere dà titolo di realtà e valore, anzi di assolutez¬ 
za, nel proprio genere, all’una e all’altra. Non si tratta di opposizio¬ 
ne, la quale è introdotta dall’uso comune, o dalla presunzione dei 
filosofi : si tratta invece della interezza, continuità, vita dell’Essere 
assoluto. Empirico e transempirico è la medesima relazione di par¬ 
ticolare e universale, di finito e infinito, di temporaneo ed eterno; o, 
altrimenti, la medesima risoluzione dell’indeterminato nelle sue de¬ 
terminazioni, il medesimo processo per cui il divenire è divenire nel 
divenuto, e se non passa a questo non c neppure divenire. 

Ora, la espressione la parola è, bisogna ripetere, l’estremo mo¬ 
mento di tale processo; non già come aggiunzione esteriore, bensì ve¬ 
ramente come risoluzione finale e compimento del ciclo universale. Il 
trapasso, la determinazione, il divenire mette capo al divenuto, al 
questo ed al quello ; ma il processo non sarebbe concluso se non si 
pervenisse medesimamente alla significazione, espressione, pronunzia 
del questo e del quello, e di tutto: cioè alla sua vera consapevolezza 
alla sua rivelazione finale. E che si tratti di ciò. è provato dal fatto 
che a quel punto, dove il processo dell Essere e ilei Logo si risolve nel 
logos ftrnjoricós. là si dispiega intieramente l’Essere spirituale e in¬ 
comincia la nuova vita dell Essere, la Storia degli uomini. 

I n problema sembra nascere: Se la parola è particolare, come 
può esprimere dunque I Universale? Ma a ben guardare il problema 
stesso è sciolto già in quello che si è considerato. Se l’Universale si 
risolve nel particolare, il particolare è il particolare dell’Universale. 
E non bisogna dimenticare che Parola significa Coscienza; e non solo 
coscienza in una sua certa astrattezza, ma coscienza di quel rapporto 
che è il rapporto stesso di finito-infinito, di uomo e mondo, di Pen¬ 
siero ( il pensiero dei soggetti singoli) ed Essere. Or come non v’è 
nessuna difficolta che la co-cienza. coscienza pur finita, sia coscienza 
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di se e dell’infinito, del rapporto stesso Finito-Infinito, Pensiero- 
Essere (e se no non sarebbe neppur coscienza finita, neppur coscien¬ 
za), così non v’è difficoltà che la parola particolare esprima quel rap¬ 
porto e il termine di esso l’universale. E si confermano in tal modo 
tutte le possibilità dell’accennato tetragramma; il quale non è solo 
dell'estetica, ma anche della filosofia del linguaggio, e della filosofia 
senz’altro, poiché ess’è la traduzione in tutte le possibili espressioni 
di tutti i reali rapporti d’infinito e Finito, ond’è costituito e vive e 
si rivela l’Universo. 

È inutile cedere alla tentazione di attribuire essenza e va¬ 
lore universale alla Parola, al linguaggio. Nascono, in fondo, su ciò 
le suggestive, ma vane fantasie (1) dell’unità delle lingue, di una lin¬ 
gua primitiva e pura, di una grammatica universale; fino alla mono¬ 
genesi delle lingue nell ordine naturalistico da una parte, e ai divisa- 
menti di costruire, con mezzi più o meno artificiali, dall’altra, quella 
lingua o caratteristica universale a cui volsero il loro desiderio Lullo, 
Bruno, Leihnitz; e fino al miraggio della costruzione di macchine lo¬ 
giche. Tutto ciò può avere, ed ha la sua importanza; in quanto illu¬ 
mina. sia pure da strani punti di vista, quella potenza e autonomia 
e a dirittura quel vasto ambito che la lingua ha. nell’essere l’estrema 
risoluzione e potenziamento, nell’espressione, dei delti rapporti. E di 
attribuzione o di creazione d’altro universale, non è mestieri. 

Poiché 1 universale che si vorrebbe attribuire alla lingua alla 
parola, di sua natura particolare, e trarne volute conseguenze, c’è; 
ed è quello in cui, per il duplice rapporto Parola-Pensiero, Pensie¬ 
ro-Essere, la lingua la parola si rifà e si rifonde. La grammatica uni¬ 
versale o la lingua pura si rifondono nell’universale del Logo; lo 
stesso idioma originario che sarebbe stato comunicato da Dio agli uo¬ 
mini, come ritengono i teologi, sarebbe universale solo nella mente di 
Dio; la monogenesi delle lingue si rifà all’unità della psiche; e gli stru¬ 
menti linguistici e logici che si vorrebbero costruire si rifanno al¬ 
l’organo d’ogni organo, il Pensiero. Così questo ridursi della parti¬ 
colarità delle lingue all universale del Pensiero conferma quanto si 
è detto, e giova ripetere: in primo luogo, che la particolarità propria 
della lingua, della parola non è già diminuzione ma è la compiuta 
espressione e vita stessa dell’ universale. In secondo luogo, e di 
conseguenza, che la parola, il linguaggio non è, sul nesso vincolare 
dei rapporti che implica, nè l’alogico, nè il patologico. È invece, nel- 
I ambito infinito, in cui c’è posto per tutta l'autonomia e ricchezza 
ed anche per molta aberrazione, l’infinita possibilità dell'espressio- 


(1) Ved. in riguardo B. Crock, op. rii. 
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ne: la potenza flessa che si esprime dell Esprimibile e dell Inespri¬ 
mibile, del Pensiero e dello Spirito, dell’Essere o ui Dio; potenza ed 
effettualità espressiva e rivelatrice per tutte le sue forme: da ciò che 
nella vita dell’universo può dirsi il discorso stesso dell universo, al¬ 
l’espressione indefinita e definita degli uomini, atto e gesto, immagi¬ 
ne e raffigurazione, balbettamento e discorso, musica cbe canta e 
parola che dice l’anima e il mondo. 

A1 termine del gran ciclo dei rapporti Essere-S pinto - Espressione, 
là dove s'apre l’altrt) ciclo infinito della Poiesi spirituale e della Sto¬ 
ria. la parola empirica, la più tipica concreta particolare e mate¬ 
riale forma espressiva, non è come una scoria, bensì è l’incarnazione, 
e si può dire la reincarnazione dello Spirito. 

Salito lo Spirito, cioè l’Essere stesso, alle altezze del puro Pen¬ 
siero come Pensiero logico, non si ferma e non si esaurisce colà. Spa¬ 
zia ancora in altre forme di espressione, e quasi riprende corpo nella 
carne viva della Parola. Nella quale esprimendosi, non si offuscano 
e diminuiscono Pensiero e Spirito, bensì più si accrescono di valore 
e «li luce. 11 « verbo che si fa » o si rifà « carne » ha questo immenso 
significato di accrescimento, di potenziamento, di figurazione, nel 
processo dall’ universale al particolare, dall’ infinito al finito, dal¬ 
l’esprimibile e dall’inesprimibile alla sua rivelazione ed espressione. 
E si pensa, a proposito di questo accrescimento di luce che nello Spi¬ 
rito, e nell’Essere stesso avviene, allorché il processo shocca nella 
finitezza della parola, alla veduta teologica e poetica dell’Alighieri 
( Paradiso , XIV, 43 ss.) secondo la quale con la ripresa dei corpi, lungi 
dalPoffuscarsi, più le anime dei Beati vengono a risplendere. 

È così; nella parola finita più risplendono lo Spirilo e l’Essere 
infinito. Della mirabile cosa si può dare una illustrazione e prova; 
tanto più significativa in (pianto ci viene dal campo dove più alto e 
libero è il potere di espressione : la Musica. 

Certamente la musica, di per sè, attinge i massimi gradi di 
espressione; ad essa, e forse solo ad essa appartiene il modo supremo 
per cui si esprime l’infiiiilo nella forma dell infinito. Or bene, la 
musica che pure ha in sè tal valore, e supera l’espressività stessa del¬ 
la parola, e diventa, come dice Beethoven, una rivelazione più alta 
della filosofia e della religione, sente di dovere e di potere accrescere 
senza contradizione la sua stessa assolutezza, reincarnandosi nella 
parola. 

Questo accade nella IX Sinfonia. 

I! primo, secondo e terzo tempo hanno spaziato per tutti gli abis¬ 
si e tutte le altezze dell’infinito cosmico e dell’infinito dello Spirito 
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— il primo impeti e cupezze e calme e slanci d’armonie maestose, 
come se Spirito e Mondo tendessero ad una pacificazione suprema; 
il secondo, letizia di cuori, ritmata dal sorriso delle stelle, che ad 
un tratto si spegne; il terzo, inquietudine e tenerezza infinita, strug¬ 
gimento di desiderio e di preghiera; meditazione e sogno che sem¬ 
brano inseguire una promessa risplendente oltre i limiti segnati da 
filosofie e religioni — lutto ciò è veramente l’estremo d’ogni altezza, 
altezza infinita. 

E pure v’è altro: lo straordinario passaggio dal terzo al quarto 
tempo annunzia che lo splendore d’infinito che su tutto raggia ha da 
accrescersi ancora. Quando, in fatti, quello stesso infinito si ritraduce 
nell’espressione della parola (che vale, si direbbe, più tosto come 
parola in sè, che come la parola dell’inno schilleriano), si compie il 
miracolo annunziato nella teologia e poesia dantesca. E’, nell’accre» 
scinta luce, l’adempimento supremo dopo .il tumulto michelangiole¬ 
sco dell’ universo e dell’anima, dopo l’intimo colloquio dei cuori e 
delle stelle. L’espressione unica di musica e parola allora dice: 
« Ecco, o uomo, o finito, questo Infinito è veramente tuo, nella 
parola che tu pronunci, nel canto che tu canti ». 

Così la espressione pronunciata, la lingua particolare ed empi¬ 
rica degli uomini, è insieme eco ripercossa, e conquista e possesso 
dell Infinito e dell’Eterno. 

La relazione di Pensiero e Parola, in sè e nel senso più ampio 
e completo dello Spirilo e delle sue manifestazioni, dell’Esprimibile 
e dell’Espressione, conclude il ciclo ontologico-conoscitivo, ed ha 
per ciò stesso, di là dagli aspetti particolari pur importanti, il massi¬ 
mo valore. Segna il momento finale in cui si compie il processo del 
conoscere nella conoscenza espressa, passata nella « forma della sua 
forma e del suo contenuto », rivelata a sè e a tutti gli spiriti, quando 
il Logo (nel quale sempre ogni conoscenza al fondo si riduce), senza 
contradizione anzi in virtù della sua stessa natura, e senza diminu¬ 
zione anzi accrescendosi nella sua completa realizzazione e funzione, 
cala la sua transempiricità nell’empirico e diventa, nella sfera spa¬ 
ziale e temporale, vita e valore di conoscenza communieata, di par¬ 
tecipazione spirituale, di socialità, di storia. 

È questa una delle linee per cui avviene l’espressione dell’E¬ 
sprimibile, la rivelazione e la conquista logica gnoseologica dell’As¬ 
soluto. Ed è uno degli aspetti del grande mistero, come si ritiene e 
si dice, ma che di fatto è la chiarissima verità del processo necessa¬ 
rio onde l’infinito e l’eterno si traduce in finitezza tempo e partir 
colarità; senza di che sarebbe vuoto impotente e morto). 
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Ma vi sono ancora altre linee, altre forme di rivelazione e con¬ 
quista dell’Esprimibile e dell’Espressione; quelle translogiche e, co¬ 
me si può dire, superontologiche, cioè le forme axiologiclie. Le (pia¬ 
li, pur sempre in relazione con l’espressione conoscitiva (e già nella 
considerazione di questa se ne avverte la presenza, come nel mira¬ 
colo espressivo accennalo della Musica e della Parola) vengono ad es¬ 
sere, in quanto lo Spirilo, l’Esprimente, non ha innanzi a sè e in sè 
medesimo solo l’Esprimihile come realtà data, bensì pone, crea, 
esprime la propria e nuova realtà come degna di essere e Dover- 
essere. 

Si aprono allora, oltre il momento logico gnoseologico, le pro¬ 
spettive degli altri momenti e problemi dell’Aisthesis poietica e del- 
l’Ethos, della Estetica e dell’Etica. 
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Devoto Giacomo (R. Univ. Firenze). 

In nome dei linguisti citati da due Relatori precedenti, l’Ecc. 
Orestano e P. Gemelli, vorrei proporre qualche osservazione. 

1. Si è fatta la distinzione fra il linguaggio soggettivo e quello 
°£6 e *tiv o, fra il linguaggio esterno e quello interno. Quello interno 
prescinderebbe dalle lingue concrete (un po' come quando noi so¬ 
gniamo), e s’identificherebbe con il pensiero. Quello esterno sarebbe 
un coagulato di lingue concrete e quello che ammette la traducibilità 
reciproca delle lingue. Ma, se noi lo ammettiamo, non ha più luogo 

a distinzione tra linguaggio esterno e interno. Chè, se ammettiamo 
che le lingue sono traducibili, ne segue di necessità che noi dobbia¬ 
mo studiare le lingue concrete secondo criteri non filosofici. 

Io poi nego la corrispondenza tra la struttura delle lingue costi¬ 
tuitasi attraverso vicende storiche, e le categorie. In ogni lingua ci 
sono identici procedimenti, benché le lingue restino diverse. 

2. La lingua organizzata non rispecchia tutto il pensiero, ma lo 
convoglia in elementi grammaticali ed evocazioni. Per noi italiani, 
per esempio, il concetto di « aspettare » è espresso in una sola pa¬ 
rola; i tedeschi, invece, esprimono grammaticalmente anche l’ansia 
dell attesa che, per noi, è solo evocata. Essi, infatti, esprimono lo 
stesso concetto dicendo: « io aspetto su te », « t’aspetto alla tal’ora ». 

Si ,rat t a '> dunque, di una maggior raffinatezza nell’espressione, non 
nel pensiero. 

To. quindi, invito a separare lo studio linguistico dalla filosofìa 
del linguaggio. E vorrei anche difendere i linguisti contro chi affer- 
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ma che essi non hanno il senso del progresso. Anzitutto, noi non 
parliamo di una distinzione assoluta tra lingue flessive e lingue mono- 
sillabiche. Poi, non facciamo ciò per ostilità, ma per diversità di 
vedute. 

E, in particolare, riferendomi al P. Gemelli, dico che noi lin¬ 
guisti non ci occupiamo dello studio sperimentale del linguaggio, non 
perchè lo crediamo errato, ma perchè per noi non sono necessari gli 
strumenti di laboratorio: ci basta 1 orecchio. Il nostro indirizzo è 
diverso, perchè è diverso il nostro compito, cioè, il linguaggio nel 
suo divenire entro 1 àmbito della società. 

Riferendomi poi all’Eco. Orestano, mi sembra che tutto il suo 
discorso sia mancato. Egli, infatti, ha detto: lutto il mio discorso 
sarà <f mancalo », se voi potrete valutare il fenomeno linguaggio, 
senza tener conto delle strutture logico-categoriche, perchè sarebbe 
come vedere baionette in moto, senza badare ai soldati che le por¬ 
tano. Ora io dico che noi linguisti possiamo valutare il fenomeno 
linguistico senza tener conto della sua struttura logico-categorica, e 
sarà possibile intenderci solo dopo che sarà superata questa oppo¬ 
sizione. 

P. Bizzarri Romualdo. 

% 

Io non posso ammettere con FEcc. Orestano, che sia nullo il 
concetto di sostanza e che tutto si riduca alla categoria di relazione. 
Relazione infatti, e ordine, significano rapporto fra più. Ora. un 
rapporto tra più esige un fondamento, se no la relazione stessa non 
avrebbe senso. Sarebbe tolto il concetto di unità, perchè ammettere 
solo un’unità d’ordine, senza un’unità di essere, sarebbe mera arbi¬ 
trarietà. Anche la bontà è un valore assoluto e non una relazione. 
Mi pare, quindi, che ciò che ha detto l’Ecc. Orestano distrugga ogni 
affermazione dell'assoluto, ogni metafisica. Poi, noi stessi, uomini, 
ci sentiamo «soggetti» e non «relazioni». 

Orestano Francesco. 

Ringrazio P. Bizzarri delle osservazioni fatte circa la mia Rela¬ 
zione. Faccio notare, però, che io ho parlato della categoria di re¬ 
lazione in senso critico, e intendo parlare solo di relazione d’espe¬ 
rienza, non di relazione ontologica... Il campo metafisico non è stato 
toccato da. me. 
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Calò Giovanni. 

Discute anzitutto le relazioni Orestano e Gemelli e le osserva¬ 
zioni del Devoto. Ritiene giusta l’esigenza psicologica affermata dal- 
l’Orestano. In genere, vanno ricostituiti nella loro dignità e impor¬ 
tanza gli studi psicologici. Certo, non bisogna trasformare, o quasi, la 
psicologia in biologia, come ha finito per fare, forse più per esage¬ 
razione formale o per preoccupazioni contingenti, il P. Gemelli, in 
quanto la osservazione diretta della realtà psichica, sia pure col sus¬ 
sidio, dove occorra, di mezzi indiretti, come quello dei correlati bio¬ 
logici, è lo strumento centrale della psicologia. Ma non crede che 
la filosofia possa fare a meno di partire dall’esperienza psicologica, 
che è l’esperienza madre, l’esperienza regina. L’idealismo spesso 
non si riduce che a psicologismo, ma ad un psicologismo che sta alla 
psicologia come l’arbitrio alla realtà. Non perciò si deve credere che 
lei psicologia risolva da sola il nostro come gli altri problemi della 
filosofia: ma certo essa, in gran parte, li pone e in gran parte for¬ 
nisce le basi o almeno elementi e presupposti essenziali per risolverli, 
lasciando alla filosofìa di proseguire l’indagine iniziata sul terreno 
psicologico. 

Crede giusto il rilievo dell Orestano, che la comprensione della 
struttura e della storia di una lingua non può non avvantaggiarsi dalla 
conoscenza del tipo psicologico proprio del popolo che la parla, e che 
i glottologi dovrebbero estendere e approfondire le loro indagini in 
tal senso. Non crede invece si possa ammettere quella bipolarizza- 
zione del linguaggio nell’avvenire, di cui l’Orestano ha parlato. 
Questi ammette che, trasformandosi la nostra concezione del mondo 
esterno secondo i progressi della scienza fisico-matematica, nella 
quale son diventate ormai insignificanti od estranee le categorie di 
sostanza, causalità ecc., diverrà insignificante e si atrofizzerà, per 
cosi dire, il comune linguaggio, fondato su quelle categorie, per 
quanto riguarda la realtà esterna, mentre conserverà la sua strut¬ 
tura, con tutto il suo valore significativo, per il mondo umano e poe¬ 
tilo. Il Calo non condivide tale opinione. La scienza, certo, porta 
•d! estremo il processo di astrazione, nella ricerca di rapporti costanti 
e di formule matematiche. Ma anzitutto la concezione comune, il 
modo concreto di vedere le cose quali appaiono all’esperienza, non 
potià mai assorbirsi in quest’ordine di considerazione. D’altra par¬ 
te, è solo un apparenza che la considerazione fisico-matematica fao- 
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eia a meno, ad esempio, della categoria di sostanza, perchè essa non 
può fare a meno della categoria dell’essere : si direbbe che la sottin¬ 
tende, non che la elide. Chi sostituisce l’elettrone all atomo, sposta sol¬ 
tanto il piano di consistenza della sostanza. La considerazione pro¬ 
pria della scienza moderna potrà, se mai, porre più esplicitamente e 
chiaramente il problema della possibilità di piani diversi di sostanze 
fra loro connessi, di ordini diversi di realtà, in ciascuno dei quali 
una sostanza subordini a sè un sistema complesso di sostanze di or¬ 
dine inferiore (Leibniz). 

Tornando al problema dei tipi, il C. non crede che il fatto ad¬ 
dotto dal Devoto, e cioè che in ogni lingua si verificano prima o poi 
fenomeni rispondenti alla struttura propria di lingue diverse, sia in 
contrasto con l’osservazione dell Orestano. E evidente che, ove quei 
fenomeni si moltiplicassero oltre certi limiti, a poco a poco tutta la 
struttura della lingua ne sarebbe trasformata, cioè la vecchia lingua 
cederebbe il posto ad una nuova, e il popolo che la parlava cessereb¬ 
be spiritualmente di esistere. Nè è vero che l’esistenza di tipi porte¬ 
rebbe ad ammettere die un popolo manchi di certi atteggiamenti del 
pensiero, dell’intuizione di certi aspetti o relazioni del reale, solo 
perchè questi non hanno il corrispondente esplicito in certe forme 
verbali o in certe caratteristiche della struttura sintattica della lin¬ 
gua. Il tipo è sempre relativo: significa soltanto che predomina un 
dato modo di considerare la realtà, che l’interesse centrale è rivolto 
più particolarmente a certe determinazioni e relazioni, che sono poi 
quelle che più facilmente e spontaneamente vengono a concretarsi 
e a fermarsi nelle forme verbali. E' impossibile non riconoscere che, 
nella struttura di una lingua, si riflette la mentalità di un popolo. 
Le osservazioni qui fatte coincidono con le conclusioni a cui il C. è 
giunto dopo lo studio di larghe esperienze e delle testimonianze di 
popolazioni bilingui — cita ad esempio quelle di alcuni scrittori lus¬ 
semburghesi —, sul poliglottismo precoce, che è dannoso al normale 
sviluppo della funzione del linguaggio del fanciullo e alla formazione 
della sua personalità in modo rettilineo e veramente aderente alla 
coscienza nazionale che deve essere fattore vivo e sostanziale della 
sua stessa coscienza. 

Ma il problema fondamentale che ci deve occupare è evidente¬ 
mente quello del rapporto funzionale che il linguaggio ha col pen¬ 
siero. E’ ovvio richiamare alla mente la moderna e fortunata dot¬ 
trina che considera il linguaggio come fatto estetico, cioè intuizione 
ed espressione dell’individuale. Bisogna tener conto degli studi e 
dei risultati più recenti sulla psicologia del linguaggio, come quelli 
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del Delacroix, del Cassirer, del Biihler ecc. Ciò che anzitutto ne 
vierite messo in luce è che il linguaggio non va consideralo come veste 
che si aggiunga ad un pensiero formato, semplice manifestazione di 
questo : esso si forma e concresce col pensiero, come organo del pen¬ 
siero, col quale si immedesima intimamente, Tn secondo luogo, ne 
risulta sostanzialmente smentita la teoria del linguaggio-arie. In 
realtà, occorre nettamente distinguere tra il fatto dell’ espressione 
estetica e la parola. Se la prima coglie e rappresenta l’individuale, 
bisogna dire che la parola non coglie mai propriamente nè rappre¬ 
senta direttamente riindividuale. Una rappresentazione pittorica è 
effettivamente l’oggetto quale vive, nella sua individualità concreta, 
dentro la nostra fantasia rappresentatrice e il nostro sentimento: essa 
c concreta , individuale, come è l’oggetto. La parola invece non ha 
in sè nulla del concreto, del definito, dell’individuale che è proprio 
dell’immagine stessa della cosa. Se è qualcosa di individuale per suo 
conto, come complesso fonetico, non lo è affatto nel suo talare o 
significalo: non c’è alcuna coincidenza tra l’individualità della pa¬ 
rola come tale e l’individualità deH’immagine rappresentata. L’im¬ 
magine, il concreto, si esprime in sè stesso o nell’imitazione che se 
ne dà mediante qualcosa che è anch’essa concreta e individuale. Un 
essere puramente intuitivo non sarebbe mai arrivato alla parola. E’ 
solo in quanto la mente pensa l’oggetto, cioè lo universalizza, ne fa 
una almeno incipiente astrazione, che egli lo nomina e sente il bi¬ 
sogno di nominarlo, parla. Perchè l’universale non può da sè stesso 
spiritualmente concretarsi e definirsi; chè sarebbe contraddittorio. 
Esso non può dunque presentarsi alla mente, diventare oggetto at¬ 
tuale di comprensione, di autocoscienza, di controllo, di uso, che 
mediante qualcosa di individuale che non valga come 'individuale, 
ma valga per altro da sè, cioè mediante un simbolo. Bisogna ricor¬ 
dare la sempre giusta osservazione del Romanes; che cioè non v’è in 
nessuna lingua la possibilità di trovare una sola parola che esprima 
un vero e proprio percetto individuale come tale. Non esistono pro¬ 
priamente nomi propri : ciascuno di essi implica un complesso di 
concetti che ne determinano il significato e il valore. Il concetto, in 
realtà, nasce con la parola, sebbene le preesista potenzialmente e ne 
rappresenti il precedente logico. La psicologia ha confermato l’esatta 
affermazione del Geiger e di tanti altri, che cioè appunto la parola 
è il mezzo attraverso il quale il concetto propriamente si forma. La 
parola è come un mezzo rifrangente attraverso il quale soltanto il 
pensiero riesce a rendersi evidente, anzi afferrabile a sè e agli altri. 
In ciò è l’aspetto vero della dottrina giobertiana dell’intmto e della 
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riflessione e del loro rapporto attraverso la parola: l’intuito, pen¬ 
siero potenziale, non diventa pensiero spiegato, cioè vero conoscere, 
riflessione, se non mediante un discorso, mediante la parola. 

Del resto, se la parola fosse essenzialmente arte e non pensiero, 
intuizione e non concetto, individualità e non almeno incipiente 
astrazione e universalizzazione, essa non potrebbe mai acquistare 
questa funzione, che essa effettivamente e innegabilmente ha. Il me¬ 
rito del Vico, come precursore della teoria estetica del linguaggio, è 
grande. E la sua dottrina d’un linguaggio che nasce come arte, ha 
un valore, in quanto mette in luce certi caratteri della mentalità 
fantastica primitiva, dell’uomo eroico, come il Vico lo chiama, e 
quindi del suo linguaggio, in quanto questo rappresenta astratti di 
primo ('ratio, più immediatamente legati all'individuale dell’ intui¬ 
zione: onde la parola è meglio capace, per associazione, di evocare 
le immagini concrete da cui quegli astratti immediatamente deri¬ 
vano. 11 problema che si pone è appunto l’opposto di quello che co¬ 
munemente si pone; e cioè, questo: come la parola, che è simbolo, 
ch’è inerente funzionalmente a un processo d’astrazione, possa poi di¬ 
ventare arte, espressione estetica. La soluzione sta nell’associazione 
di cui si è detto. La parola che esprime astratti più vicini al concreto 
donde son tratti, più facilmente è capace di rievocare il concreto e 
la sua risonanza emotiva, cioè diventare poesia. Un linguaggio molto 
astratto non sarà mai poetico, per difficoltà psicologica inelimina¬ 
bile: mentre un termine astrattissimo può entrare nella sfera d’una 
evocazione fantastica ed estetica se connesso a un termine esprimente 
un astratto più da vicino aderente al concreto. Essere non è termine 
poetico; il mare dell'essere, può esserlo. 

Del resto, se è innegabile che la parola esprime qualche cosa di 
diverso da sè stessa, e se è vero che la parola è arte, nel senso vero 
e proprio della parola, ne risulta necessariamente 1’ esistenza di 
un'arte simbolica, che il Croce invece nettamente respinge. E non è 
il caso di diffondersi qui più oltre su tale considerazione. 

Ciò che fa più facilmente ritenere la lingua come fatto estetico 
è la considerazione del linguaggio come qualcosa di diverso, anzi di 
contrapposto alla lingua: distinzione fatta dal De Saussure e da altri 
e che risa'e a Guglielmo Humboldt. Ma la distinzione non vale allo 
scopo, appunto perchè, anzitutto, la lingua non può essere assorbita 
e risolta nel linguaggio, nè questo vale e s’intende senza di quella. 
Il linguaggio, l’espressione concreta, che non è parola isolata ed 
astratta, ma complesso, creazione, di volta in volta, del soggetto, 
valore nuovo che le parole assumono in quel determinato contesto. 
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espressione di una determinata situazione: 1° non è detto perciò che 
sia in tutto ed essenzialmente creazione artistica, poiché anche i 
concetti assumono valore parzialmente diverso, mettono in luce rap¬ 
porti e risultati nuovi secondo il contesto concettuale in cui si inse¬ 
riscono; nè l’aspetto sentimentale, individuale e irripetibile, basta 
a trasformare il processo attuale di linguaggio in fatto primordial¬ 
mente ed essenzialmente estetico; 2" è pur sempre legato alla lingua 
come a un suo dover essere, perchè il significato della parola non si 
crea, è un dato che si acquisisce e si trasferisce nel nostro attuale 
linguaggio, e le forme strutturali della lingua ci appaiono come ob¬ 
bligatorie, in quanto fuori di esse sentiamo di non poter esprimerci 
come parlanti quella determinata lingua. Di qui la legittimità e ne¬ 
cessità di una grammatica, che, come rappresentazione della strut¬ 
tura di una lingua quale è oggi storicamente costituita, diventa re- 
golativa e obbligatoria per il singolo parlante, salve le limitatissime e 
secondarie oscillazioni consentite al singolo nel linguaggio comune 
o in quello poetico. Trasferire l’ universale linguistico e la gramma¬ 
tica alla sfera della passività, che dovrebbe consistere nel momento 
ideila collaborazione tra i parlanti e cioè della socialità della lingua, 
come vorrebbe il Vossler, non può avere un significato concreto e 
intelligibile, come il Calò ha mostrato altrove; nè è possibile diffon¬ 
dersi qui nella dimostrazione. 

In realtà, se si approfondisce la natura della parola, non si può 
fermarsi a nessuna considerazione parziale. Organo di fissazione e 
determinazione del concetto, essa è capace di diventare anche organo 
di espressione; estetica : mezzo di concretarsi del pensiero a sè, dentro 
di sè, essa è anche, nello stesso punto, mezzo di comunicazione del 
pensiero, cioè realtà sociale e strumento di socialità, perchè il pen¬ 
siero non si rende intelligibile a sè che rendendosi intelligibile altrui 
e insieme facendo intelligibile a sè Faltrui pensiero. Insieme con quel- 
Vimpulso d'intelligibilità, di cui parla il Delacroix, opera quel bi¬ 
sogno sociale, d’interpenetrazione degli spiriti, che è essenziale allo 
spirito umano e al suo sviluppo. Così il linguaggio diventa anche un 
vero e proprio fare, azione dello spirito, del pensiero, attraverso un 
mezzo sensibile che gli rende possibile di vivere, di diffondersi e di 
valere come un realtà concreta e operante. 

Conclusione : nel linguaggio si esprime la natura di tutto lo spi¬ 
rito, si riflettono tutti i suoi momenti e aspetti, arte, conoscenza e 
attività pratica, soggettività e socialità. Esso simboleggia in sintesi 
la necessità dell’essere umano : pensiero che si traduce nel sensibile. 
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sensibile cbe si fa organo di spiritualità, essere che ha valore di i {over 
essere. Esso si confonde nella sua intima natura con quello che è il 
miracolo del nostro essere, miracolo che ci sfugge o ci appar cosa 
così semplice solo perchè è il miracolo della nostra quotidiana vita di 
uomini in quanto è vita di spiritualità. 


% 
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PROLEGOMENI ALL’INTERPRETAZIONE DELLA SOSTANZA 

1 . 

Nello stabilire alcune premesse fondamentali per l’interpreta¬ 
zione della sostanza, coinincerò con l’assumere questo termine nel 
suo significalo proprio e tradizionale, come ciò che è primo 
ed originario nell essere. La sostanza è, secondo Ari¬ 
stotele, il primo elemento dell’essere considerato nella sua totalità, 
ed è anche la prima determinazione dell’essere considerato nell’or- 
diiui delle sue categorie, venendo prima della qualità e della quan¬ 
tità (Met/j. A 1 1069 a 19: y.xì yxp si co; óTov ts ab t:Xv, ovaia Trp&i- 
xov | j.épo; • y.xi si tw y.xv oozoi zpÙTOv rj ovaia, slror tò woióv, si~x 

TO TTOfJQv). 

Il problema della sostanza si presenta perciò a prima vista come 
problema di ciò che è l’essere primo, nonché della totalità e dell’or¬ 
dine nel quale l'essere primo viene a collocarsi. Ma è evidente che 
il problema di ciò che è l’essere primo si risolve subito in quello 
della totalità e dell ordine dell’essere: giacché ciò che si costituisce 
nella sua primalità ed originarietà non può farlo se non sul fonda¬ 
mento della totalità e dell’ordine entro i quali si determinano appunto 
la sua originarietà e primalità. La costituzione della sostanza, pro¬ 
prio nei suoi caratteri essenziali cioè nella ma natura di sostanza, 
sembra quindi dipendere dal costituirsi dell’essere in totalità ed in 
ordine gerarchico di determinazioni categoriali. 

Dall altro lato l’essere non può costituirsi a totalità e ad 
ordine se non sul fondamento della sostanza. La natura della totalità 
è determinata dal suo elemento originario che garantisce la possibilità 
della sua coesione interiore, permettendo il rinvio da una delle sue 
parti all altra e connettendole tutte in questo rinvio. E la natura del- 
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l’ordine delle determinazioni categoriali non può dipendere che daì'a 
natura dell’elemento primo, il solo che possa determinare il post» e 
la funzione spettanti a ciascuna ed a tutte le determinazioni ulte¬ 
riori. Sotto questo aspetto, la costituzione della sostanza nella origi- 
narietà e primalità della sua natura condiziona la costituzione dell es. 
sere nella totalità e nell’ordine che gli som propri. 

La sostanza è così da un lato un elemento ed una determina¬ 
zione nella totalità e nell ordine dell essere; dall altro lato, in quanto 
è l’elemento originario e la determinazione prima, è il fondamento 
dell’intera totalità e dell’intero ordine. 11 problema della sostanza 
viene perciò necessariamente a duplicarsi. Esso può essere in primo 
luogo la considerazione del movimento che entro la totalità e l’ordine 
dell’essere connette insieme gli elementi e le determinazioni nella 
loro dipendenza dalla sostanza. Questo movimento è necessariamente 
il rinvio di una determinazione all altra, di un elemento all altro; e 
di tutti alla sostanza e della sostanza a tutti : esso determina e scopre 
la dipendenza di ogni cosa dalla sostanza e l’ indipendenza della so¬ 
stanza che sola è in se; perciò risale da tutte le cose alla sostanza e 
discende dalla sostanza a tutte le cose; e con ciò chiarisce e determina 
la costituzione della totalità e dell ordine dell essere. 

Propongo di chiamare questa prima posizione del problema della 
sostanza interpretazione dell'essere. Aggiungo subito che l’interpre¬ 
tazione dell’essere non è l’interpretazione della sostanza. L interpre¬ 
tazione della sostanza esige l’impostazione autentica del problema 
«Iella sostanza; e questa impostazione autentica si ottiene soltanto 
considerando nella sostanza la possibilità stessa di quella totalità c 
di quell’ordine dei quali essa si pone come elemento e determina¬ 
zione prima ed originaria. 

o 

Se l’essere mancasse di unità e di ordine, la sua interpretazione 
sarebbe impossibile. L’interpretazione dell’essere suppone perciò la 
sostanza. Ma l’interpretazione della sostanza non può presupporre 
la sostanza. La sostanza non può essere penetrata e posse¬ 
duta da ciò che non è sostanza. Se così fosse, se la sostanza potesse 
essere penetrata e posseduta da altro, solo quest altro sarebbe so¬ 
stanza e il problema si presenterebbe daccapo. Ma in realtà esso si 
presenta una sola volta autenticamente. L’interpretazione dell’essere, 
cioè il suo costituirsi come totalità ed ordine, sarebbe impossibile (e 
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con ciò sarebbe impossibile ogni essere) se la sostanza non si pene¬ 
trasse e possedesse da se, con un movimento puramente interiore. Il 
rinvio che l’interpretazione dell'essere fa necessariamente all'inter¬ 
pretazione della sostanza, rivela subito che questo movimento inte¬ 
riore garantisce di per sè l'interpretazione dell’essere come quella 
della sostanza, costituendosi come assoluta possibilità dell'ima e del¬ 
l’altra. Ma questa possibilità, in quanto assoluta, realizza un’assoluta 
libertà : perchè la possibilità che l’essere si costituisca a totalità e 
ad ordine, esclude la necessità che solo la totalità e l’ordine possono 
realizzare nel loro interno. L'interpretazione della sostanza si pone 
perciò come la pura possibilità dell’interpretazione in generale, cioè 
come la condizione assolutamente problematica che una interpreta¬ 
zione, in generale, ci sia. L’interpretazione della sostanza è la stessa 
interpretazione dell’essere problematicamente assunta nella sua pos¬ 
sibilità. Una interpretazione dell’essere c’è, quando e (in dove c’è, 
perchè la sostanza può attuarla. Questo perchè e questo può costitui¬ 
scono i temi dell’interpretazione della sostanza. 

3. 

Tale interpretazione si pone necessariamente su di un piano di¬ 
verso da quello dell’interpretazione dell’essere. L’interpretazione del¬ 
l’essere è il movimento che connette gli elementi e le determinazioni 
dell essere nella totalità e nell’ordine universali; ed è movimento clic 
può cominciare e terminare da uno o ad uno qualsiasi di questi ele¬ 
menti; giacché ovunque cominci o termini il rinvio alla sostanza si 
compie ugualmente. Ma l'interpretazione della sostanza non può co¬ 
minciare che dalla sostanza. La sostanza sola può penetrarsi e pos¬ 
sedersi. Essa muove da sé a sé : la sua interpretazione 
è autopenetrazione ed autopossesso. Perciò nel- 
1 interpretazione dell’essere io sono coinvolto come uno qualsiasi de¬ 
gli elementi dell’essere; nell’interpretazione della sostanza io sono 
coinvolto come me stesso. Essa esige che io pensi, parli ed agisca in 
proprio', e cioè che io mi impegni in essa con tutto ciò che sono e che 
voglio essere. All interpretazione dell’essere ba¬ 
sta la considerazione oggettiva, cioè il pensie¬ 
ro; a! la interpretazione della sostanza è neces¬ 
sario l ’ esistere. 

Il passaggio dalla interpretazione dell'essere alla interpretazione 
della sostanza implica un rivolgimento radicale: esso significa l'ah- 
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bandone della considerazione puramente obbiettiva e 1 installarsi ed 
il consolidarsi del soggetto in ciò che ha di più proprio, in ciò che 
anzi lo costituisce nella sua stessa soggettività: nell esistenza. L in¬ 
terpretazione dell’essere non può stare a sé. Essa è una posizione 
provvisoria e malferma de] problema della sostanza : ed esige il suo 
completamento nella* posizione autentica e ferma dello stesso pro¬ 
blema. Perciò nel passare dall interpretazione dell essere all inter¬ 
pretazione della sostanza, se vengono conservati alcuni risultati che 
acquistano anche un significalo più ricco, viene profondamente in¬ 
novato non soltanto il metodo, ma Patteggiamento stesso fondamen¬ 
tale della ricerca. 11 problema della sostanza è nella sua autenticità 
l’esistenza stessa dell’uomo che si trova in esso impegnato in pieno. 
Ogni diversità o alterità tra quel problema e l’esistere dev’esser tolta 
di mezzo. È un problema che non s impone dall esterni» alla con¬ 
siderazione di un soggetto già costituito nella sua natura indipen¬ 
dentemente da esso, ma che forma anzi 1 esistenza stessa «lei soggetto; 
e non già di un soggetto universale né di un soggetti» generale, ma 
proprio di quel soggetto che sono io stesso nell’intera concretezza del 
mio esistere. 

Questa connessione intrinseca tra il problema della sostanza e 
l’esistere è una vera identità. Quel problema è l'esistere. Esso non 
è una soltanto delle molteplici manifestazioni dell’esistenza, è resi¬ 
stenza stessa nella sua natura. Ma questa semplice identità, appena 
viene riconosciuta, rivela il significato sia «lei problema, sia dell’esi¬ 
stenza ed apre la via ad una analisi interpretativa di ricchezza illi)- 
mitata. Che il problema della sostanza si identifichi con l'esistenza, 
significa infatti, in primo luogo, che tale interpretazione non è per 
nulla soltanto conoscenza o pensiero o procedimento discorsivo o ac¬ 
certamento analitico o dimostrazione; ma che sebbene possa essere 
e sia anche tutto questo, è, in più, scelta e decisione. Nell'interpre¬ 
tazione di sé, la sostanza è soggetto di fronte a sé stessa. Essa 
non può interpretarsi se non decidendo di sé. Il suo porsi come un 
problema è il suo costituirsi nell’esigenza di una scelta e di una de¬ 
cisione effettiva. La sua interpretazione è il suo ritorno verso sé 
stessa; ma questo sé stesso a cui ritorna non è presupposto dal ri¬ 
torno, ma è costituito da esso. Ritornando su di sé per interpretarsi, 
la sostanza si costituisce nella sua vera natura e si pone nel problema 
di ciò che veramente essa è. 
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4. 

Nell’ambito dell’interpretazione dell’essere il ritorno della so* 
stanza a sé stessa significa il suo ripiegamento verso la sua deter¬ 
minazione prima e il suo elemento originario, già costituiti come 
• ali. Quella interpretazione infatti non è l’esistere: perciò presup¬ 
pone l’esistere e con esso il movimento costitutivo degli elementi e 
delle determinazioni dell’essere. Invece, nell’interpretazione della 
sostanza il ritorno della sostanza a sé stessa significa in primo luogo 
il problema e rindeterminazione di questo sé stessa di cui essa va 
in cerca. L’esistere si rivela qui nel. suo aspetto originario elle è 
quello problematico. Esso muove verso qualche cosa che non è già 
lì ad attenderlo, ma che può sfuggirgli e andare perduto. Muove 
verso qualcosa che dovrebbe esser suo, che dovrebbe costituire il 
suo possesso proprio, e che perciò la chiama a sé : ma questo qual¬ 
cosa può anche non esserci. Il primo risultato della interpretazione 
della sostanza è perciò la risoluzione dell’intero esistere nella pura 
problematicità di una ricerca di sé, che muove verso un sé stesso 
che solo attraverso la ricerca può ritrovarsi e costituirsi. Il ripiega¬ 
mento interiore costitutivo dell’atto interpretativo della sostanza non 
è dunque una riflessione che ritorni al punto di partenza od 
una coscienza od un sapere che si aggiungano all’essere 
che è già tale; ma è in primo luogo il problema dell’essere verso 
cui si ritorna per possederlo. La riflessione, il sapere, la coscienza, 
presuppongono già il possesso dell’essere al quale sono diretti: l’atto 
interpretativo della sostanza, l’esistere non presuppone tale possesso, 
ma lo costituisce. II ritorno della sostanza a sé stessa nelFinterpre- 
tazione è dunque, in primo luogo, il movimento diretto ad ottenere 
il possesso di sé, a riconoscersi e ad installarsi nel proprio essere. 
Questo movimento procede per via. di scelta e di differenziazione : è 
il movimento stesso dell individualità che decide di sé. Per inter¬ 
pretarsi, la sostanza ritorna a sé : e per ritornare a sé, cerca di rico¬ 
noscersi e di definirsi: il primo risultato dell’atto interpretativo è 
il suo costituirsi nel possesso di sé. Ma essa non può riconoscersi e 
definirsi che nella sua problematicità fondamentale; perciò anche il 
possesso di sé che essa giunge a costituire è problematico. La pro¬ 
blematicità non viene eliminata e distrutta dal ritorno della sostanza 
a sé stessa : la problematicità iniziale viene confermata e riassunta 
nel possesso. 
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Se chiamiamo co], nome di ente il risultato dell'atto interpreta¬ 
tivo della sostanza in quanto è ritorno a sé stesso e possesso di sé, 
possiamo dire che la sostanza dell’ente è ciò che 
chiama l’ente a realizzarsi nella sua indivi¬ 
duali t à . L’ente si definisce nella sua individualità proprio inel- 
I’atto nel quale la sostanza ritornando su di sè, sceglie e decide l’es¬ 
sere che le è proprio e che intende possedere. La natura dell’ente in 
ciò che ha di proprio, di originario e di inconfondibile è radicata 
quindi nell'atto interpretativo della sostanza. Se 1’ interpretazione 
costituisce l’essenza della sostanza, come è infatti dacché si è visto 
che la sostanza non è che la possibilità stessa dell’interpretazione, 
l’ente che si costituisce in virtù dell'interpretazione è l’atto stesso 
della sostanza.- Esso non è pertanto una forma immobile che comun¬ 
que preceda l’atto interpretativo e che comunque si fissi in una sua 
indipendenza dalla sostanza; ma è la stessa individualità e determi¬ 
nazione che il movimento interpretativo della sostanza acquista nel 
suo ritorno su di sé e nel tentativo di possedersi. 

Nella costituzione dell’ente si ripercuote perciò la natura pro¬ 
blematica dell’essere verso cui la sostanza muove e del possesso che 
essa realizza. 


5. 

Considerata nei confronti dell’ ente la problematicità diventa 
tempo. Il possesso di sé che la sostanza realizza nell’atto interpreta¬ 
tivo non si acquista una volta tanto, non è definitivo e irrevocabile, 
ma implica la possibilità della perdila. Questa possibilità dà alla 
forma dell'ente la sua costituzione fondamentale che è quella della 
finitudine. La finitudine non è una determinazione quantitativa del¬ 
l’ente inerente alla limitazione del numero delle sue possibilità; è 
una determinazione qualitativa inerente a ciascuna delle sue possi¬ 
bilità, quale che sia il loro numero. Ed è una determinazione ine¬ 
rente soprattutto dall’intera forma dell’ente che costituitasi col pos¬ 
sesso di sé, può con la perdita del possesso andare essa stessa per¬ 
duta. La problematicità si riflette, in altri termini, nella costitu¬ 
zione intrinseca delle singole possibilità come della forma stessa del¬ 
l’ente, determinando la finitudine di questa forma e ponendola con¬ 
tinuamente di fronte all'appello della sostanza. 

Infatti, appunto perchè l’ente per la sua finitudine può perdere 
quel possesso che lo costituisce, l’atto interpretativo instauratore e 
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garante del possesso va continuamente rinnovato. L'ente non ha una 
costituzione che sia per lui un possesso inalienabile, non ha una 
natura che possa guidarlo senza che egli lo sappia o lo voglia, non 
può irrigidirsi in una forma che lo sottragga ad ogni vicenda. Tutta 
la sua costituzione è nell’atto interpretativo della sostanza; e tale 
atto interpretativo è il riconoscimento e l’assunzione di una proble¬ 
maticità radicale. Perciò la costituzione temporale dell’ente, connessa 
a tale problematicità, lo pone continuamente di fronte all’esigenza 
di decidere, col rinnovamento dell’ atto interpretativo, sul proprio 
essere e sul possesso di esso. Questa esigenza è la sostanza stessa in 
quanto sostanza dell’ente. Giacché l’ente non può decidere vera¬ 
mente se non nel senso della sostanza die lo costituisce. Originatosi 
da un atto di possesso, deve mirare al possesso; originatosi da una 
indeterminazione fondamentale, deve riconoscere e consolidare in sé 
questa indeterminazione. La sostanza che attraverso di esso ritorna 
a sé, lo chiama continuamente a questo ritorno, al di fuori del quale 
esso si disperde e si annulla. La sua natura originaria diventa il suo 
fine, il suo téXo;, cioè il compimento e il termine del suo movimento 
costitutivo. 

In tal modo, attraverso l’ente, la sostanza si salda nel circolo 
«Iella struttura. Se per struttura intendiamo il mo¬ 
vimento che costituisce a forma finale una 
iniziale possibilità, l’intera interpretazione 
della sostanza è una struttura. 

6 . 

La struttura comprende in sé la totalità assoluta della sostanza 
nei -ilo movimento interpretativo, cioè nel suo ritorno a sé e nel pos¬ 
sesso di sé. Essa è la determinazione essenziale della natura dell’esi- 
stere in quanto l’esistere è a sua volta l’interpretazione della sostali 
za. Dalla struttura l’ente vien costituito e mantenuto nella sua fini¬ 
tudine; dalla struttura esso viene continuamente ricondotto al suo 
principio, all’atto interpretativo originario; dalla struttura esso vie¬ 
ne consolidato nel suo possesso di sé. La struttura definisce in tal 
modo il rapporto di identità e di alterità tra l’ente e la sostanza. La so- 
sostanza è ciò a cui l’ente deve continuamente ritornare per mantenersi 
nei p«>ssesso di sé e nella finitudine della sua natura. Se l’ente, come 
atto interpretativo «Iella sostanza, è costituito e conservato dal suo ri¬ 
torno a sé stesso , la sostanza è questo sé stesso al quale l’ente ritorna per 
rimanere fedele alla sua natura e realizzarsi nella sua unità propria. 
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Perciò la sostanza che è all'orgine dell’ente è. per la sua struttura, 
anche il suo fine, il suo t&o;. Il ritorno all’origine, il ripiegamento 
verso il suo principio è per l’ente la piena e compiuta realizzazione 
di sé: è la sostanza dell’ente. 

La sostanza dell’ente non è un termine puramente ideale, ma 
agisce nell’interiorità stessa dell’ente. Ciò che l’ente deve essere è la 
sua sostanza. La sua sostanza è dentro di lui, nell'intimità della sua 
natura. Pure non è semplicemente identica a lui. Essa è tutto 
ciò che egli dev’essere; ed è in primo luogo 
questo dover essere. L’esistere dell’ente ri¬ 
conduce continuamente l’ente alla sua so - 
sostanza perchè Io fa essere nel dover essere 
della sostanza. La sostanza è così lo stesso dover essere, la 
stessa norma della costituzione dell’ente nella sua finitudine. L’ente 
dev’essere ciò che nella sua sostanza esso è: questo implica che egli 
si ponga ine! problema di sé stesso e si riconosca e si realizzi nella 
sua natura originaria. La realizzazione dell'ente è il suo ritorno a 
sé stesso; e il suo ritorno a sé stesso è il ritorno alla sostanza: la 
quale è dunque il termine finale verso il quale l’ente muove per rea¬ 
lizzare la sua unità; ed è il termine finale solo in quanto è l’origine 
e il principio stesso dell’ente. 

L’interpretazione della sostanza rivela perciò la natura norma¬ 
tiva della struttura esistenziale dell’ente. L’ente non può realizzarsi 
e possedersi veramente se inon riducendosi al suo principio; e il suo 
principio è la sostanza. L’esistere dell’ente è l’atto con cui l’ente 
ritorna alla sostanza e la sostanza vale coinè norma di questo ritorno. 
Ma questo ritorno non avviene mercè una determinazione assolti*;! 
ed ineluttabile: esso è fondamentalmente problematico. Perciò può 
anche non verificarsi; e non si verifica infatti quando Lente non 
decide veramente la fedeltà a sé stesso e si abbandona alla disper¬ 
sione di un’esistenza impropria. In tal caso, l’ente non realizza il 
possesso di sé e non si costituisce veramente nella sua unità; l’appello 
della sostanza tuttavia rimane come fondamento del suo esistere e 
come possibilità di ritrovarsi e di realizzarsi. 

11 carattere normativo della sostanza è in tal modo connesso es¬ 
senzialmente alla natura interpretativa di essa. Interpretarsi per essa 
significa porsi problematicamente come norma di sé. fare di sé il pro¬ 
prio dover essere. Il movimento interpretativo è la stessa validità 
assoluta della norma che chiama a sé l’ente e lo conduce alla sua 
unità propria. La sostanza come norma garantisce il ritorno dell’ente 
al suo sé stesso autentico e la sua riduzione al principio originario. 
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Essa toglie di mezzo l’indifferenza dell’indeterminazione problema¬ 
tica iniziale. Per essa le possibilità deH’ente perdono la loro equiva¬ 
lenza e si individuano o come possibilità contrarie alla sua costitu¬ 
zione autentica o come possibilità garantite dalla norma : quel¬ 
le che l’ente non disperderà vanamente, ma possiederà veramente, 
possedendo in esse se stesso. 


7. 

La sostanza, come l’essere primo e originario, è ciò che è in sé 
e per sé. Nella interpretazione dell’essere questo in sé e per sé della 
sostanza appare come una determinazione obbiettiva assegnabile a 
un certo elemento dell’essere, assunto come primo e fondamentale. 
Ciò che è in sé e per sé appare, nell’interpretazione dell’essere, co¬ 
me un termine che è al di là dell’interpretazione stessa, perché da 
esso dipendono tutti i termini dell’interpretazione. Ma posto vera¬ 
mente il problema deila sostanza, cioè raggiunto il piano della possi¬ 
bilità dell’interpretazione, l’in sé e per sé della sostanza, non può 
valere come semplice determinazione obbiettiva da riconoscere in 
quanto tale, nel suo rapporto di alterità e di indipendenza di fronte 
alle altre determinazioni obbiettive, ma dev’essere realizzato come 
il fondamento stesso di ogni rapporto di alterità e di indipendenza 
nll’esistenza. La sostanza è ciò che io debbo essere: essa dunque è 
altra da me; eppure è ciò che io stesso originariamente e autentica¬ 
mente sono. Io debbo realizzarla con un ritorno deciso e risoluto a 
me stesso; e tuttavia l’atto di questa realizzazione non annulla il suo 
essere in sè, ma Lo ripresenta più chiaro e più vittorioso di fronte a 
me stesso. La sua problematicità permane insieme alla sua normatività. 
11 mio atto esistenziale mi porta continuamente verso di essa ed essa 
muove continuamente verso di me senza che il suo essere in sé scom¬ 
paia, perchè, anzi, proprio nel mio muovere decisamente verso di 
essa, essa si costituisce e si rafforza nel suo essere in sé, sorreggendo 
e rafforzando la mia stessa natura di ente finito. 

L’/n sé e per sé della sostanza è perciò semplicemente la sua nor¬ 
matività. Essa non è una determinazione che vale soltanto nel mo¬ 
vimento costitutivo dell’ente, e nel ritorno esistenziale dell’ente a sé 
stesso. L’im sé come determinazione ontica è contradditorio, perché 
implica l’impossibilità del rapporto che esso stesso presuppone. Co¬ 
me determinazione esistenziale esprime la natura fondamentale della 
sostanza, come norma costitutiva dell’ente. 
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Per la sua normatività, la sostanza realizza il movimento dei- 
1 ente al di là della sua finitudine. L’ente non può ritornare a sé 
stesso senza procedere al di là di ciò che esso è. Ciò che egli dev’es¬ 
sere trascende la forma della sua finitudine, per muovere verso un 
dover essere che è la sua stessa sostanza. La sostanza è il termine che 
sollecita l’ente al di là di sé stesso. Essa è tutto ciò che 
l'ente può essere e dev’essere. L’essere è ciò che 
la sostanza esige dall’ente, la natura che essa gli impone. Attraverso 
la normatività della sostanza, l’ente si aggancia all’essere e l’essere 
diviene proprio dell’ente. Ma questo agganciarsi da parte dell’ente 
e questo divenir proprio da parte dell’essere, lungi dall’identificare 
1 essere e l’ente, li costituisce nella loro diversità reciproca. E così 
l’ente si definisce e si individua nel rilievo di ciò che gli è proprio; 
l’essere si estende e si universalizza nelle possibilità che offre al¬ 
l’ente. Un movimento unico consolida ciascuno di essi nella sua na¬ 
tura propria riconnettendoli nel rapporto fondamentale della nor¬ 
matività esistenziale. A misura che l’ente si costituisce nella sua in¬ 
dividualità, l’essere si costituisce nella sua universalità. La ricchezza 
interiore della individualità dell ente è la stessa ricchezza delle pos¬ 
sibilità dell’essere. Il che vuol dire che l’arricchimento e l’approfon¬ 
dimento dell’ente nella sua individualità implica l’universalizzarsi 
dell’essere, il suo estendersi al di là di essa e il suo costituirsi a ter¬ 
reno di incontro e di comunicazione tra l’ente e gli altri enti. 

Si rivela qui un aspetto fondamentale della sostanza in quanto 
è la costituzione dell’essere che vale come la norma dell’ente. Il ri¬ 
torno dell ente a sè stesso, il suo definirsi nella sua unità propria, il 
suo individualizzarsi nella propria finitudine, rompono ed annullano 
l’isolamento solipsistico dell’ente. L’ente è umiliato, disperso ed in¬ 
fine distrutto da ciò che lo isola. Ciò che è soltanto suo 
nel senso che non può essere inteso, vissuto e partecipato dagli altri 
è ciò che lo annulla come individualità e rompe la sua esistenza in 
una dispersione insignificante. Invece, ciò che fonda e rafforza la 
sua individualità e ne consolida l’originalità, è ciò che lo apre agli 
altri enti, è ciò che c suo perché può essere e dev’essere anche degli 
altri, ciò che lo rapporta continuamente agli altri, mentre rapporta 
gli altri a lui stesso. 

La sostanza che egli deve realizzare e far 
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propria è dunque essenzialmente coesisten¬ 
ziale. L’essere che egli deve possedere è quello nel quale egli 
può ritrovarsi con gli altri enti e per il quale può agli altri enti rico¬ 
noscere la stessa natura che riconosce a sé stesso. La sostanza fa va¬ 
lere nell’interiorità dell’ente e come sua norma costitutiva l’esigenza 
coesistenziale. Ma questa non è un 'essere insieme in linea 
di fatto, non è l’espressione di una pura necessità empirica, ma piut¬ 
tosto l’esigenza di una connessione nell’atto stesso dell’esistere, cioè 
di una connessione che condiziona il costituirsi stesso dell’ente. L’e¬ 
sigenza coesistenziale, formando la sostanza dell’ente, agisce nella 
sua interiorità. Non gli è aggiunta dall’esterno, non gli sopravviene 
ad un certo punto, quando egli sia già costituito. Nasce con lui e pro¬ 
gredisce con lui. Egli non ha bisogno di guardare fuori di se per ri¬ 
trovarla, perché è la stessa esigenza che lo chiama a nascere e ad 
affermarsi come unità ed individualità. 

La sostanza esprime in tal modo la normatività fondamentale 
della struttura esistenziale dell’ente, sia nel suo aspetto formale di 
dover essere, sia nel suo aspetto reale di esigenza costitutiva dell’u¬ 
nità finita dell’ente, della universalità dell’essere e della coesistenza. 
Se l’interpretazione della sostanza non è, come l’interpretazione del¬ 
l’essere, la considerazione oggettivistica di determinazioni ontiche ma 
si innalza, come effettivamente deve, al piano della possibilità della 
interpretazione, essa è il movimento stesso dell’esistere. In questo 
movimento, la sostanza rappresenta Viri sé della costituzione esisten¬ 
ziale e coesistenziale dell’ente e l’atto interpretativo, in (pianto ri 
torno alla sostanza, si rivela come la tipica decisione dell’ente. 

Il risultato fondamentale della interpretazione della sostanza si 
presenta in netta antitesi col risultato della interpretazione dell’es¬ 
sere. Nell’interpretazione dell’essere ogni problematicità è eliminata; 
non si richiede nè scelta nè decisione. Nell’interpretazione della so¬ 
stanza tutto dipende dalla scelta e dalla decisione dell’ente, giacché 
solo l’ente nel suo vero atto esistenziale decide del ritorno a sé stesso 
e della sua costituzione autentica. L’interpretazione della sostanza 
ci pone così di fronte alla responsabilità che abbiamo di fronte a noi 
stessi. L’atto interpretativo della sostanza non è considerazione og¬ 
gettivistica, ma scelta, decisione e responsabilità. Esso si realizza sol¬ 
tanto se noi decidiamo di realizzarci sino in fondo della nostra na¬ 
tura autentica nonostante le difficoltà ed i rischi. E’ escluso ogni 
vagheggiamento intellettuale, ogni giuoco discorsivo; 1’ uomo deve 
affrontare il suo destino nella sua esistenza storica : questa è la sola 
interpretazione che sia degna di lui. 



















Arturo Beccari 


TENTATIVI DI METAFISICA CRITICA 
L’ONTOLOGISMO DEL CARABELLESE 


1. - Mentre da un lato la filosofia del conoscere riusciva al risul¬ 
tato noto di negare l’esistenza autonoma della filosofia, risolvendola 
nelle scienze particolari, la filosofia dell’essere approfondiva i suoi 
compiti, oltre che in quella che rettamente si può chiamare la gene¬ 
rale rinascita del realismo, in nuovi indirizzi metafisici che hano 
riportato in fuoco il problema della realtà, approfondendo, sia pure 
negativamente, il destino e il significato dell'esistenza umana. La fi¬ 
losofia della filosofia può sembrare un bizantinismo, mentre la scien¬ 
za aggredisce animosamente il reale e lo piega al volere umano e il 
problema teologico si insinua in tutti i modi nella ricerca filosofica più 
ardila e consapevole. 

2. - Tutti cerchiamo la verità, ma più che di una critica della ra¬ 
gione pura si sente l’esigenza di attingere la realtà e si tende a ricon¬ 
durre il problema gnoseologico a mezzo e funzione, non a scopo e 
termine. 

E proprio in questa più profonda consapevolezza filosofica pen¬ 
satori come il Blondel, il Varisco, il Carlini, pur con varietà di con¬ 
cepimenti e di metodi, hanno spinto innanzi l’indagine della spiri¬ 
tualità umana fino a ottenere un risultato inevitabilmente metafi¬ 
sico : quello di salvare le ragioni della filosofia fondando criticamente 
la metafisica di un Cristianesimo in gran parte conciliato col pensie¬ 
ro moderno. 

Risultato mirabile, del quale non si vede ancora tutta la portala, 
perchè in pieno svolgimento. 
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3. - Ma in questa rinascita, e del tutto indipendente, sta il Cara- 
bellese, che vien compiendo lo sforzo «li risolvere idealismo e reali¬ 
smo in un indirizzo ontologico che vuol mantenere il significato og¬ 
gettivo concreto del contenuto di coscienza, eliminando l’antitesi di 
critica e metafisica apertasi dopo il Kant. 

Dichiarata inconoscibile la cosa in sè, era messa in crisi la me¬ 
tafisica dell’essere, sì che la filosofia trascendentale tentò di trasfe¬ 
rire il problema oggettivo «Iella filosofia in quello critico. Ma il ten¬ 
tativo non poteva riuscire — come pensa il Carabellese nel Problema 
teologico come filosofia, libro fortemente pensato e virilmente e.on- 
sequenziario — perchè c« la soluzione del problema critica richiedeva 
la possibilità «li una soluzione «lei problema oggettivo ». E quindi 
rimase anche dopo l’antitesi trascendentale kantiana tra critica e me¬ 
tafisica. 

Questa antitesi i! Carabellese cretle che si possa eliminare po¬ 
stulando « la noumenicità dell’essere in sè come puro oggetto, cioè 
la riduzione della cosa in sè ad Idea », che è problema antico «lei 
pensiero italiano «la Sant'Anselmo d’Aosta al Gioberti. 

11 problema interno della filosofia con c-m si fonderebbe con quello 
oggettivo e non ci sarebbe più contraddizione tra critica e metafisica. 

Ma questo risultato è ottenuto a condizione che l’essere in sè sia 
l’oggetto della coscienza. E per questo ci si appella ai precedenti sto¬ 
rici «lell interiorità agostiniana e dell’argomento ontologico di San- 
t’Anseimo modernamente interpretati. Ma resta l’eterna difficoltà: 
divenuto oggetto della coscienza l’essere è ancora in sè o non diventa 
inevitabilmente fenomenico? La realtà in sè condizionata dalla co¬ 
scienza umana non diventa fenomenica? Questo fenomenizzarsi si 
evita a patto di considerare la cosa in sè come il Principio della real¬ 
tà, di ogni realtà anche di pensiero. 

4. - La critica del concreto ritiene a ragione più che una conquista 
una deficienza del pensiero moderno la negazione dell’oggetto come 
cosa in sè: il pensiero moderno rivolto alla gnoseologia non ha sa¬ 
puto risolvere il problema dell’oggetto razionalizzandolo. Direi che 
qui l’esigenza realistica prende la sua rivincita sull’idealismo, in¬ 
consapevole l’autore, anche se « l’oggetto è l’essere in sè che è pre¬ 
sente alla coscienza », poiché ipiesta oggettività dell’essere presente 
alla coscienza non è negata da un realismo critico, che non consi¬ 
dera nulla la realtà pensata. E su ciò si fonda la validità dell’argo- 
mento ontologico per quanto riguarda il quo inai us, non dimenti- 
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cando però la differenza fra un pensatore agostiniano quale Alisei- 
ino e un postkantiano. 

Ma il Carabellese, che accusa di persistente realismo anche l’i¬ 
dealismo dialettico, in quanto mantiene l’antitesi soggettività-ogget¬ 
tività, creile che il problema dell’oggetto si possa risolver solo am¬ 
mettendo non l'oggettività, ma la soggettività deH’allerità. E quindi 
l’immanenza, mentre il realismo ne ammette la trascendenza (alme¬ 
no relativa). Che l’oggetto nella coscienza sia totalmente altro da 
essa, è certamente un errore del realismo ingenuo, perchè se ne nega 
l’intelligibilità,mentre nella coscienza c’è sempre sintesi dei due ele¬ 
menti. Ma da ciò a considerare nulle — perchè identificate — alte¬ 
rità e oggettività, ci corre, perchè la distinzione che ne facciamo ha 
ancora un valore ontologico. Un oggetto altro non è assolutamente 
l’oggetto pensato come altro, a meno che non si voglia ricadere nel- 
l’identità, cioè nella deprecata negazione dell’oggetto. 

Che Palterità, d’altra parte, non sia pura soggettività, è ammesso 
dallo stesso Carabellese quando, seguendo fedelmente qui il Varisco, 
deve riconoscere, se non vuol ricadere in Fichte, la molteplicità dei 
soggetti. Questa molteplicità è una soggettività relativa: i soggetti, 
che non sono io, la cui esperienza mi sfugge almeno in parte, non 
so come io possa forzare ad essere oggetto della mia coscienza altro 
che in una forma indeterminatissima. La spiegazione può essere data 
con l’Idea rosminiana. Ma una presenza indeterminata della cosa in 
sè nella coscienza si può dire concreta, soddisfa l’esigenza di con¬ 
cretezza? Non pare. Meglio si risolverebbe il problema con la distin¬ 
zione di una coscienza potenziale e attuale di la realtà dell’essere, che 
del resto è provata dalla lunga meditazione del Varisco sulla distin¬ 
zione di subconscio e conscio. 

5. - Le ragioni del realismo sono quindi rimaste intatte per quel 
che riguarda la giustificatezza dell’oggetto. E 1’ idealismo dialettico 
non riuscì a confutarle appunto perchè negò l’oggetto come cosa in 
sè, mentre l’esperienza insiste nell’opporre alla coscienza un quid 
distinto da essa, che pur si può trovare in essa. Esperienza è coscien¬ 
za non solo di «f/ri soggetti, ma anche di queU’oitro, che comunemen¬ 
te è denominato natura, e di un Principio che giustifichi l’ordine e 
e l’intelligibilità del reale. Limitare l’esperienza alla sola reciprocità 
dei soggetti nella coscienza sarebbe negare la filosofia della natura. 
Ma è possibile, intendo accettabile, questa incomprensione per i 
problemi del cosmo? Proprio recentemente il Carlini ha ricono¬ 
sciuto (in Archivio di Filosofia, II, 1940), avvicinandosi, mi pare. 
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in liò all Grecano, che « noi, in Italia, abbiamo necessità di rea¬ 
gii e all uso, deplorevolmente invalso, di trascurare la scienza e i 
suoi problemi ». Saturi di idealismo e di storicismo, abbiamo dimen¬ 
ticato la naturalità dell’essere. Anche il Tarozzi, con la sua ben nota 
saggezza, ha recentemente riconosciuto (in Ardi, di FUos., Ili, 1940) 
clic «il concetto della natura oggi va profondamente mutandosi. Es¬ 
sa e oggi la visione generale di una problematicità a noi esterna, è 
un immenso multiforme mistero inesauribilmente fecondo, da cui ba¬ 
lenano come lampi quei veri parziali che assumono per noi carattere 
di certezza ». 

Ritorna quindi ancora in discussione il problema dei rapporti 
filosofia-scienza. Noi riteniamo con Galileo che rintelletto, dello 
scienziato non meno di quello del filosofo, può attingere intensive la 
conoscenza integrale, se vogliamo, divina, di qualche parte della 
realtà, ad es. di alcune verità matematiche. E la conoscenza inte¬ 
grale, divina, sia pure parzialmente, non attinge l’assoluto? L’a- 
gnosticismo kantiano nei riguardi della scienza, che non arriverebbe 
al fondo dell’essere, è tutt’allro che giustificato, poiché in qualche 
parte la trasparenza dell’essere è raggiunta dall’intelletto umano. II 
fallimento della filosofia della natura deU’idealisrno postkantiano non 
depone che a detrimento di quell’idealismo, non certo della neces- 
sita, più grave oggi che in passato, di studiare il cosmo. 


6. - Nel Problema teologico come filosofia la cosa in sè è giustifi- 
tata dal Carabellese, ma a condizione di permanere in una posizio¬ 
ne idealistica, che non è però nè berkeleyana nè dialettica, la quale 
rovescia le posizioni della tradizionale metafisica dell’essere: «La 
tosa in sè (1 oggetto-cosa) dice è proprio non realtà, ma oggetto 
puro della coscienza; la cosa conosciuta (oggetto-idea) è non pura 
oggettività di coscienza, ma realtà ». Oggetto della filosofia non è 
questa cosa conosciuta e reale, ma l’essere in sè, puro oggetto della 
coscienza, cioè Dio. 

Ma questo Dio che vive nella coscienza umana ha o no esistenza 
a sè? Qui è il punto grave. Fuori della coscienza, no. Il filosofo 
considera come errata l’impostazione tradizionale del problema di 
Dio connesso con la religione rivelata, partendo dalla distinzione 
dell Essere in sè irreale e dei soggetti reali. La religione rivelata am¬ 
metto reale 1 Essere in se, che secondo il (.arabellese non può es¬ 
serlo. Esistente è solo la soggettività di chi adora: considerando esi¬ 
stente Dio, il credente annulla sè stesso. Il credente, cioè, si trove- 
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rebl>p in un curiosa alternativa : o annullare Dio per salvare sè stes¬ 
so. o annullare se stesso per ammettere esistente Dio. 

Si «leve forse allora concludere con un critico (1) che «il mas- 
simo pregio dell'opera di questo pensatore, presunto gnoseologo, 
ontologo e teologo, consista proprio nel valido contributo da essa 
arrecato all’eliminazione dei problemi gnoseologico, ontologico e teo¬ 
logico » ? 

Questa interpretazione non mi pare esatta (come non lo è quella 
che lo avvicina alla filosofia tradizionale), nè credo che l’Autore la 
possa accettare senza rinnegare tanta parte del suo pensiero. 

Quei tre problemi non si eliminano così facilmente: e chi li ne¬ 
gasse non farebbe che riproporli. Se è vero che la critica kantiana 
ha negato la metafisica come scienza, è pur vero che senza il pro¬ 
blema teologico la filosofia si svuota del pensiero assoluto, cioè del 
suo vero oggetto. In questo senso la critica kantiana non ha che ac¬ 
centuato nella coscienza filosofica la necessità della fondazione me¬ 
tafisica. E il Carabellese ha accettato in pieno questo punto di vista: 
non è possibile dispensarsi dal porlo il problema metafisico, senza 
negare la filosofia. 

Ma si capisce che il Carabellese voglia correggere l’impostazione 
tradizionale. Bisogna però vedere come è fatta la correzione. 

7. - Questa mia breve discussione deU'ontologismo critico è fatta 
sopra tutto per vedere se tra la classica metafisica dell’essere e il sog¬ 
gettivismo idealistico sia giustificata una metafisica critica e a quali 
condizioni. Se queste condizioni ci dovessero portare a negare la 
realtà dell’oggetto di coscienza, può sembrare che si insista vana¬ 
mente in una posizione idealistica, sia pure non dialettica, che pur 
si voleva superare o correggere. 

Il problema quindi da discutere ancora è il significato e il valore 
del concetto di realtà. Il Carabellese, rovesciando le posizioni della 
tradizionale metafisica dell’essere, considera non reale la cosa in sè 
e reale la cosa conosciuta. F. quindi si comprende che egli creda 
necessario liberarsi dai presupposti della religiosità ed esistenzialità 
di Dio. Della religiosità, perchè il problema di Dio sarebbe solo pro¬ 
blema filosofico, non religioso (« la religione è adorazione perchè è 
certezza: la filosofia è dimostrazione perchè è problema»); della 
esistenza, perchè Dio è l’Ente, non l’esistente. Dove è chiaro che 
molti malintesi filosofici nascono dal differente significato che si at¬ 
tribuisce, in buona fede, alla stessa parola: idola theatri. 


(Il G. Calogero, f.u conclusione della filosofia del conoscere, p. 101. 
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Se, adoperando i termini giobertiani, Di»* è 1 Ente e il inondo è 
l’esistente, facciamo questione di parole: chi ammette la realtà spi¬ 
rituale di Dio, ne nega l’esistenza materiale, ma non certo la -pi.i- 
tualità, se non si vuol cadere nel nullismo. Realtà è coscienza e il suo 
oggetto: se no sarebbe il nulla. 

Che il problema di Dio non riguardi la religione, a me sembra 
affermazione per lo meno eccessiva. Non basta dire che la religiosità 
è fede e che in quanto fede sia rinunzia alla ragio ne]_v i è la razio¬ 
nalità della fede, che può arrivare fino a un superamento, ma non 
a una negazione della ragione. E d’altra parte la religione senza una 
dottrina che la giustifichi è inintelligibile: e questa dottrina non può 
non essere anche filosofica, poiché in essa, come dottrina, è sempre 
implicito il problema del Principio della realtà. 

Questo Principio, per il Carabellese, è immanente nella coscien¬ 
za, è « l’oggetto puro della concreta coscienza comune », 1 unico Es¬ 
sere in sé, l’Assoluto, cioè Dio. 

Con ciò l’ontologismo critico ha ritenuto anzi di correggere an¬ 
che la posizione del Varisco, che concepì Dio come il Soggetto asso¬ 
luto rispetto ai molteplici soggetti relativi, rilevando 1 impossibilità 
che l’Assoluto possa concepirsi in reciprocità con gli altri soggetti, 
senza diventare lui stesso relativo. Per tjuesto il C. negò la soggetti¬ 
vità di Dio e ne concepì l’immanenza con la sua Inseità. Ma un Es¬ 
sere che non si attuasse che nella coscienza dei singoli sarebbe in sè? 
Il più recente Varisco lo negherebbe, lui che arrivò al Dio personale, 
proprio partendo dalla posizione della Sua soggettività. E »piesta sog¬ 
gettività di Dio, Principio e Attività fondamentale, non può conce¬ 
pirsi in reciprocità con i soggetti inferiori a Lui. Dall uomo a Dio 
sì, ma per concludere che senza il pensiero divino il pensiero umano 
sarebbe impossibile : prova filosoficamente indiscutibile dell esisten¬ 
za dell’Attività fondamentale, da cui tutto deriva e a cui tutto tende. 
Il Pensiero divino non può quindi coincidere con nessuno dei sin¬ 
goli senza annullarsi e senza rendere impossibile lo stesso pensiero 
umano (1). Dio è in noi perchè pensiamo, soltanto per cjuesto : ma 
non si può esaurire la sua realtà nella presenza immanente nella co¬ 
scienza senza assurdo. Bisogna per lo meno ammettere che questo 


(li «Se il pensiero umano fosse liuto il pensiero, il pensiero nella sua totalità man¬ 
cherebbe di assoluta unità; c dovremmo rinunziare a comprendere come vi sia possibile il 
dominio di leggi necessarie, altre da quelle (strettamente logiche) ricavai? li dalle pngole unita 
soggettive. Di più: non sarebbero comprensibili nemmeno le singole unità; poiché la con¬ 
nessione con altri uomini è un costitutivo necessario essenziale d'ogni singolo. Questa con¬ 
nessione non sarebbe possibile se il pensiero complessivo mancasse di unità », V arisco, » a • 
l'uomo a Dio . t). 277-27S. 
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Pensiero è «senza paragone più esteso del nostro» (1) e più uni¬ 
ficato. 

Noi non possiamo uscire dal nostro pensiero, e quindi è sem¬ 
pre umano il modo di rappresentarci VEns quo maius cogitaci no- 
quii: ma la sua realtà di Principio assoluto non può essere condizio¬ 
nata dal pensiero umano frammentario e molteplice. Se non ha 
senso l’estraneità assoluta e quindi l'assoluta trascendenza, poiché 
nell’atto in cui ne parliamo la rendiamo immanente nella coscienza, 
è pure assurda l’assoluta immanenza, che distruggerebbe codesto 
Pensiero riconosciuto supcriore, sempre consapevole. E se non si può 
negare la trascendenza, sia pure relativa, si ha già una giustifica¬ 
zione filosofica della religione. 

Con ciò non si torna ad un realismo precritico e nemmeno alla 
filosofia tenuta entro i limiti, ma si pongono i fondamenti di un rea¬ 
lismo critico che rende veramente concreto l’ontologismo senza biso¬ 
gno di rinunciare alla trascendenza. 

8. - Noi, anche in questa nostra ricerca filosofica, che non ha tre¬ 
gua. conoscendo sempre di più, conquistiamo sempre più Dio Crea¬ 
tore e collaboriamo alla Sua mirabile opera, del Dio che vive in noi, 
come noi viviamo e pensiamo in Lui. 

Da Lui, Principio, deduciamo la misura del valore; poiché an¬ 
che quando si fosse trovato tutto l’Essere, non si sarebbe trovato 
nulla, se non gli si riconoscesse un valore assoluto. Qui si trovano 
in difficoltà tutte le filosofie soggettivistiche e umanistiche. La vita 
morale è impossibile senza questa misura, di cui ha evidente neces¬ 
sità la vita politica. Su questo riconoscimento della misura si fonila 
anzi una giustificazione filosofica dell’atteggiamento della politica 
militante nei confronti della religione storica. 

È merito grande dell’ontologismo critico del Carabellese di aver 
posto a centro della filosofia il problema teologico, di aver richiamato 
lutto l’essere entro il sapere umano, che è il problema del Principio 
della realtà giustificaio nella e dalla coscienza. Questo Principio non 
è un io qualunque, un qualunque essere o pensiero, ma è la causa 
di noi e di tutto. « Con la coscienza di tal puro assoluto Principio 
concludeva il C. nella Nuova critica — da esplicare nei nostri con¬ 
creti atti spirituali, si è sempre trepidanti ma risoluti, perchè si è 
sempre come invasi dal Principio, e fatti quindi entusiasti e guardin- 
ghi dalla Sua intrinsecità e dalla Sua inesauribilità ». 


(1» Ivi, p. 278. 
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In questa direzione è da auspicare si svolga l’attività futura del 
Carabellese, elle col suo robusto pensiero originale e indipendente po¬ 
trebbe, nelle attuali condizioni della filosofia italiana, continuare il 
fondamentale indirizzo spiritualistico italiano, nel quale egli si sente 
attratto tutte le volle che nelle sue opere lo vediamo a contatto o a 
confronto con i nostri grandi, da Anseimo d’Aosta al Rosmini e al 
Varisco. Sarebbe questo il migliore modo di restaurare la filosofia in 
Italia, che attende ancora che, accanto al problema ontologico, sia 
ripreso quello dei rapporti fra scienza e filosofia e sia approfondito, 
più di quello che finora non sia stato fatto, il problema etico, me¬ 
glio se in connessione con quello teologico. 






Gianfranco Bianchi 


LA CRITICA DI FRONTE ALL'ONTOLOGISMO 
IN P. GALLUPPI, A. ROSMINI, V. GIOBERTI 
E IN GIOVANNI MARIA BERTINI 


]. - Sul principio del secolo XIX in Italia e in Germania la 
filosofìa cominciò « come critica della conoscenza e finì come meta¬ 
fisica ». Questa affermazione del Gentile ha non solo valore storico¬ 
culturale, ma speculativo, constatando il ricorrere all ’ontologia (e 
con ciò una rivincita di questa) per appagare quelle esigenze di con¬ 
cretezza che la critica gnoseologica e la diversa, più ricca problema¬ 
tica dell'età moderna, avevano esasperato senza soddisfare. 

Il dibattito tra critica ed ontologismo costituisce infatti l’aspetto 
saliente del pensiero di P. Galluppi, di A. Rosmini, di V. Gioberti e 
rivela altresì, al confronto di questi Autori, l’importanza del tenta¬ 
tivo di risoluzione compiuto da Giovanni Maria Berlini. 

Arduo e qui non richiesto compito sarebbe un’indagine partico¬ 
lareggiata sui ricordati pensatori, equivalente a un ripensamento (che 
non potrebbe essere sommario senza faciloneria) dell'interpretazio¬ 
ne, della valutazione e della fortuna del kantismo in Italia presso 
Autori che accolsero la primalità della critica della conoscenza ma 
— come il Galluppi, il Rosmini, il Gioberti — non ripudiarono le 
esigenze ontologiche, oppure, per soddisfare a queste ultime, conte¬ 
starono, come fece il Berlini, la pregiudiziale legittimità di quelle, 
pur non appartenendo al neo-tomismo. Basterà dunque rilevare l'in¬ 
sistente presenza del problema accennato in questi pensatori; richia¬ 
mare l’attenzione su G. M. Bertini, autore certamente superiore alla 
sua odierna rinomanza, e concludere discutendo se, ed in quale sen¬ 
so, la critica della ragione possa effettivamente venir ammessa o pre¬ 
messa, per importanza condizionante, a qualsiasi affermazione me¬ 
tafisica. 
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2. - Pasquale Gallvppi, clic si definisce per antonomasia 
I Autore del Saggio filosofico della critica sulla conoscenza , comincia 
la sua formazione speculativa sulle opere di Wolff la cui ontologia, 
in séguito, giudicherà futile; nel VAutobiografia del 1822 proclama 
che «prima di affermare qualche cosa sull’uomo, su Dio e sull’uni¬ 
verso », bisogna « esaminare i motivi legittimi dei nostri giudizi » e 
perciò « risalire alle origini delle nostre conoscenze e rifare, in una 
parola, il nostro intendimento»; e finalmente nel Saggio ribadisce 
che la questione « primitiva e fondamentale in filosofia è quella che 
si versa sulla realtà della nostra conoscenza»; che «la critica della 
conoscenza contiene la legislazione di tutte le scienze e che non v’ha 
scienza che per difendere il suo titolo di scienza non abbia bisogno 
di principi della critica della conoscenza ». 

Ma quello del Galluppi non è lo stesso problema di Kant giac¬ 
ché, pui ammettendo con lui il soggettivismo della sensazione e, 
quindi, la fenomenicità dell’esperienza (sensibile), egli ebbe il pro¬ 
posito di combattere il kantismo; capì essere «vitale in filosofia » la 
questione se i giudizi necessari siano analitici o sintetici avendo essi 
« un’intima relazione con quella che si versa sulla realtà assoluta 
dell’umana conoscenza»; ribadi la feconda analiticità dei giudizi 
universali e necessari; affermò che «non si devono ammettere altre 
esistenze se non quelle dateci dall’esperienza e quelle che in forza al 
principio d’identità si deducono dalle prime»; sostenne contro l’a¬ 
gnosticismo kantiano che « partendo dai dati sperimentali » della co¬ 
scienza « per mezzo di giudizi analitici, cioè identici, lo spirito giun¬ 
ge all’Assoluto » essendo l’esperienza stessa fornitrice dei mezzi per 
trascenderla; fu convinto che dall’esperienza sensibile si può e si 
deve ricavare per analisi la nozione dell’ordine reale oggettivo dotato 
della certezza della realtà di tale inondo; e, finalmente, dichiarò che 
essendo condizionato ciò che l’esperienza immediatamente attesta, è 
legittimo dedurre con un processo argomentativo analitico, l’esistenza 
di Dio. 

F u così che il Galluppi volle riconquistare le realtà ontologiche 
d< Il anima del mondo e di Dio, pur soddisfacendo a quello che egli 
credeva un imprescindibile e legittima esigenza del pensiero moder¬ 
no: la critica della conoscenza. 

- Tra il 1829 e il 1830, Antonio Rosmini così riassumeva 
le condizioni della filosofia: « neiritalia bassa vi è ancora alquanto 
<i inclinazione al cartesianismo e al malebranchismo... Nella patria 
del \ ico fioriscono dei pensatori valenti, come Miceli, Galluppi ecc. 
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Per altro sembra che generalmente regni in Italia una specie di eclet¬ 
tismo. Nel Regno Lombardo-Veneto il P. Soave, fornito delle più 
pure intenzioni, lia fatto un gran danno col diffondervi per tutto 
il condillachismo, e ridurre la filosofìa ad una tenuità compassione¬ 
vole.... ». 

In tale situazione, il Rosmini — ingegno fortemente speculativo 
congiunto al fervore religioso e ad un’altissima coscienza etica — 
si accinse a filosofare, consapevole delle manehevolezze riscontrabili 
nei più recenti cultori italiani di filosofia, ed accettando la premi¬ 
nenza che il problema gnoseologico era venuto assumendo nella mo¬ 
derna sistematica del pensiero. Lo documenta una lettera a Benedetto 
Monti là dove scrive: « qual'è il gran problema della filosofia? L'es¬ 
senza del conoscere. E’ appunto il conoscere che si suppone sempre 
dato, e si crede che questo gran fatto del conoscere non abbia biso¬ 
gno di spiegazione. All’incontro devo ripetere che il gran problema 
della filosofia sia tutto in questa domanda : — che cosa è il conoscere? 
— la quale si riduce a quest’altra domanda: — che cosa è l’idea? — 
thè è appunto ciò che fa conoscere ». 

La soluzione che il Rosmini dà del « gran problema » può venir 
compendiata così: ammessa la legge secondo cui «nella spiegazione 
dei fatti dello spirito umano non si deve assumere meno di quanto 
fa bisogno a spiegarli » e neppure « più di ciò che è necessario a 
renderne ragione»; mostrato che l’astrazione «non vale a spiegare 
il modo onde noi ci formiamo le idee che per sè sono comuni e ge¬ 
nerali »; dichiarato che noi ce le formiamo col giudizio a costituire 
il quale « abbiamo bisogno di possedere già nella mente delle nozioni 
universali », il Rosmini afferma che « fa bisogno supporre che nel¬ 
l’uomo preesista, innanzi a tutti i giudizi suoi, una qualche idea 
universale colla quale a bel principio egli possa giudicare, e, in tal 
modo venirsi man mano formando tutte le altre ». Tale è l’idea 
(innata) dell'essere. Ma questa che, applicata a sè stessa, serve per 
dedurre i primi principi (cognizione, contraddizione, sostanza, cau¬ 
sa) mediante un ragionamento del tutto a priori , è insufficiente da 
sola per trapassare alla conoscenza concreta del reale la quale, per¬ 
tanto, è data dalla percezione intellettiva. E per passare dalla cono¬ 
scenza meramente virtuale alla conoscenza in atto, abbisogna il con- 
eorso della sensazione : il che fa sorgere i problemi riguardanti la 
percezione sensitiva e quella intellettiva, le caratteristiche del sentito 
e quelle dell oggetto inteso, il sentimeno fondamentale corporeo e 
la percezione di esso, il rapporto tra corpo e anima ed il criterio 
per stabilire la soggettività, l’extra-soggettività o l’oggettività della 
percezione. 
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Il Rosmini muove dal « fallo ovvio e semplicissimo » che l’« uo¬ 
mo pensa l’essere in universale » cioè pensa « a quella quantità che 
è comune a tutte le cose, senza badar punto a tutte l’altre qualità 
generiche o specifiche o proprie » quando pone attenzione « esclusi¬ 
vamente in quella qualità che è a tutte le cose comune, cioè nel¬ 
l’essere ». 

Che l’idea dell’essere sia innata — benché la nozione che di essa 
ne abbiamo sia acquisita — il Rosmini lo prova dicendo che dai sensi 
non può venire perchè ogni modificazione del sentimento fondamen¬ 
tale è particolare, determinata, soggettiva, mentre l’idea dell’essere 
è universale, indeterminata, oggettiva, comune a tutte le menti, luce 
intellettuale. Secondo il Rosmini essa è inderivabile anche dall’astro- 
zionv perchè questa si esercita sulle idee già formate, le distingue, 
ne nota gli elementi e scopre in ognuna di esse quella dell’essere 
che vi è contenuta (essendo ogni idea il risultato dell’idea dell’ejifere 
e delle determinazioni — sensibili — variabili dall’ una all’ aBtra). 
Adunque poiché l’astrazione presuppone la percezione intellettiva 
con cui si conoscono le cose e se ne formano le idee, il Rosmini 
esclude che essa fornisca l’idea dell’essere. All’ uopo non serve nep¬ 
pure il giudizio perchè la primitiva e fondamentale operazione (che 
è la i>ercezione intellettiva ) implica già la presenza dell’idea dell’es¬ 
sere, predicato necessario di qualsivoglia giudizio (quantunque non 
tutti i giudizi siano esistenziali): essa è dunque innata. 

L’asserita impossibilità che la conoscenza universale e necessa¬ 
ria derivi dall’esperienza, segna il primo aperto dissenso tra il Ro¬ 
smini e il Galluppi, come risulta — fin da quando era in corso la 
pubblicazione del ISuovo Saggio sulle origini delle idee — dalla cor¬ 
rispondenza scambiata tra i due pensatori. Ancora nel 1838 il Gal¬ 
luppi nella XIV delle sue Lettere filosofiche, riesaminando la dottrina 
rosminiana, la rifiuta, ravvisandovi lo stesso pericolo di scetticismo 
latente nel criticismo kantiano in quanto — sebbene ridotto alla sola 
idea dell essere le forme a priori di Kant — entrando necessaria¬ 
mente a costruire la conoscenza, viene preclusa allo spirito la cono¬ 
scenza del reale in sè. Un altra volta, criticando il rosminiano Tar¬ 
diti, il Galluppi tornò sulla questione e scrisse: cc Si cerca: tutte le 
nostre idee hanno origine dall’esperienza, oppure ve ne sono delle 
ingenite o innate ì I difensori delle idee innate... hanno invocato in 
questa cjuestione il soccorso della Religione e della morale, che cre¬ 
dono non poter star salve senza 1 ipotesi delle idee innate, dette an¬ 
cora nel moderno linguaggio alemanno, forme a priori, è stato legit¬ 
timamente dedotto lo scetticismo assoluto che distrugge radicalmente 
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1 Religione». E soggiunge: «dire che noi non abbiamo altre idee 
oltre delle idee sensibili, circoscrivere tutte le modificazioni dell’a- 
j ma nel recinto delle sensazioni è certamente una dottrina da cui 
discende legittimamente, che noi non abbiamo alcuna nozione di 
Rio...: ma dire che tutte le idee derivano immediatamente dalla 
esperienza, è una dottrina sana e immune da qualunque censura. Il 
condizionale, secondo questa dottrina, mi è dato immediatamente 
dall’esperienza, e l’Assoluto mi è dato immediatamente, e per mezzo 
del condizionale, da cui la mia ragione legittimamente lo deduce. 
Questa mi sembra essere la dottrina dell’Apostolo: « Invisibilia enim 
ipsius per ea quae facta sunt intellecta compiei untur ». 

Per mostrare la natura delle percezione intellettiva — giudizio 
primitivo con cui l’uomo viene ad avere un possesso conoscitivo della 
realtà — il Rosmini esamina la natura del soggetto conoscente; e il 
suo itinerario della conoscenza filosofica (il quale dovrebbe pervenire 
alle « conclusioni medesime » della « scuola teologica » che partiva 
« dalla meditazione di Dio »), muove, col pensiero dell’età moderna, 
« dalla meditazione dell’uomo » inteso come unione naturale della 
potenza di sentire (o sentimento fondamentale) e dell’intuizione del¬ 
l’essenza dell’ essere. Nell’unità dell’uomo senziente ed intelligente 
(o principio razionale) sta la spiegazione della percezione intellettiva, 
atto entificante dello spirito che conosce i reali come termini del¬ 
l’essere. Idealità e universalità fanno dell’essere una forma intelle- 
gibile (diversamente non spiegabile che con 1 innatismo) la quale non 
s’identifica con le cose, giacché queste in sé hanno soltanto una for¬ 
ma sensibile alla cui realizzazione occorre quell’atto creativo che 
considera l’essere come tipo dei reali. Onde l’essere che, come luce 
conoscitiva, è, rispetto alla mente, manifeslalivo dei reali, rispetto 
alle cose è atto realizzante i sentiti e disimpegna una funzione che ha 
del creativo facendo esistere meli nomo i reali. 

Presente nella mente, l’essere, per il Rosmini, non è dalla men¬ 
te; identicamente uno, è il fondamento del molteplice; oggettivo, 
non s’identifica colla mente umana, ma essenziale è il suo rapporto 
di dipendenza dalla mente di Dio (o luogo delle idee). 

Pure « realità », le cose non s’intuiscono nell’essenza dell essere, 
paradigma della creazione divina o ragione creativa mia al cono¬ 
scere per intuizione segue quello per affermazione, con cui 1 uomo 
apprende l’esistenza di esseri particolari come determinazioni finite 
dell’essere o « termini impropri di lui ». 

In quanto determinazioni dell'essere (la cui essenza completa 
è Dio), le essenze sono assolute ed eterne : ma per 1 uomo 1 essenza 
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delle cose risulta dall’essere e dalle sue limitazioni sensibili. Rispetto 
all’essere — comun fondamento delle idee divine e umane queste 
sono eterne; rispetto a Dio l’essere è increato; rispetto alle creature 
può dirsi creato perchè creali sono i reali e le unenti umane. L’es¬ 
sere ideale — che all’uomo è comunicato (da una Mente che ne ha 
compiuto l’astrazione) senza i « termini propri » (le Persone Divine) 
e senza i « termini impropri » (i reali sussistenti) — non è Dio, ben¬ 
ché la distinzione tra l’essere e Dio sia dovuta alla mente umana. E 
finalmente nell’essere è l’esemplarità dei reali che Dio ha immagi¬ 
nato e creato a costituire il mondo. 

Congiunzione di sensibile e di intelleggibile che nell’atto enti- 
ficante della percezione intellettiva, imita lontanamente l’atto crea¬ 
tivo di Dio prima, totale ed entificatrice congiunzione del sensibile 
con l'intelleggibile : conoscere che è un riconoscere; dibattito tra 
gnoseologia e ontologia risolto a favore di quest’ ultima ; ideologia 
diventata mera propedeutica metodologica al massimo problema: quel¬ 
lo ontologico: Nuovo saggio sulla origine delle idee che approda alla 
Teosofia. •* 

4. - Le conclusioni ontologiche cui il Rosmini è pervenuto dal 
«criticismo iniziale» (secondo i dettati del pensiero moderno da Lo¬ 
cke a Kant) pur fondandosi sulla percezione intellettiva — che sem¬ 
brò avere una parentela con la sintesi a priori — in realtà son rica¬ 
vate dall’intuizione dell’idea dell’essere anima unificarice e vivifi¬ 
cante di tutto il sistema. Intuizione effettivamente estranea alla let¬ 
tera e allo spirito del kantismo (del «vero» Kant, ma anche — a 
voler indulgere su una distinzione che è preferibile porre tra il « si¬ 
gnificato » e il « valore » così di un autore come di un sistema — del 
Kant « vero »). 

Ma l’approfondimento del problema gnoseologico compiuto dal 
Rosmini alla luce dell'ontologia (onde all’uomo è assegnata una pre¬ 
cedenza solo nell'ordine della conoscenza e non in quello della realtà 
che egli riconosce) non poteva essere noto a V incenzo Gioberti es¬ 
sendo dovuto, in parte, all’efficacia delle critiche di quest ultimo. 
Nell’accingersi a filosofare, infatti, il Gioberti ritiene che l’oggettività 
delle nostre conoscenze e la reale trascendenza di Dio sono compro¬ 
messi da tutto il pensiero moderno per colpa del suo « psicologismo » 
il quale, facendo l’idea immanente nell’uomo, impedisce di oltre¬ 
passare la trascendentalità del soggetto pensante e di attingere una 
realtà trascendente, ontologicamene altra da lui. Donde anche quelle 
che sono per il Gioberti le funeste condizioni teoretiche e pratiche 
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della età sua, vittima delle conseguenze così del libero esame di Lu¬ 
tero come del copilo di Cartesio, presenti perfino nello « psicologismo 
rosminiano ». 

Per uscire dairimmauentismo e dalle perniciose conseguenze del 
soggettivismo conoscitivo e morale, secondo il Gioberti occorre so¬ 
stituire al «psicologismo» Pontologismo che concepisca l'Idea non 
come un fatto soggettivo bensì come « il Vero assoluto in quanto si 
affaccia all’intuito dell’uomo». È l’Idea l’oggetto immediato ed 
eterno della cognizione, la condizione assoluta dell’umano pensare 
la quale, manifestandosi col primo atto mentale, può dirsi, rispetto 
allo spirito che in sè la possiede, innata. Onde il primo psicologico 
(l’Idea) è il primo ontologico (Dio). 

A ciò il Rosmini poteva replicare che l’aver noi l’intuito dell’es¬ 
sere paradigma della creazione o ragione di essa il quale, logicamen¬ 
te, deve antecedere 1 alto creativo, non può equivalere al dire che 
I uomo ha 1 intuito dell Ente creante, cioè non occorre — nè accade — 
che egli veda i reali nell’atto stesso in cui scaturiscono dall’Essere. 
E appunto perchè abbiamo l’intuito dell essere o ragione creativa ma 
non di Dio creante, apprendiamo l’atto (l’essere) ma non il soggetto 
(Dio). La distinzione tra 1 atto e l’essere è reale solo nell’uomo: in 
Dio essa è mentale perchè Egli ha l’autocontemplazione di se stesso 
creante, laddove ai soggetti finiti è comunicata soltanto la ragione 
creativa; e la visione intuitiva dell’essere astratto richiede l’esistenza 
in concreto «li Dio che comunica all’uomo l’intuizione dell’essere 
ideale e non dell’essere reale. 

Da parte sua al Gioberti era lecito ribattere : allo stesso modo che 
pel Rosmini c’è intuito di lutto l’essere — cioè di tutta la ragione 
creativa, benché l’occasione della conoscenza siano le determinazioni 
sensibili — così nel proprio sistema non doveva sorprendere l’asserita 
intuizione dell’Ente creante tutto l’esistente, poiché è la riflessione 
a far conoscere per esperienza il contenuto di quell’intuito. 

Contesa nei riguardi della quale viene spontaneo osservare che 
se pensando il reale lo si coglie mediamente nel suo venire all’essere, 
tiò non significa che l’uomo abbia l’intuizione intellettuale dell’Ente 
ne] suo atto creativo. E parimenti l’atto de! pensiero umano rinvia 
bensì come a suo fondamento e giustificazione ad un Ente che è 
Pensiero del pensiero. Autocoscienza assoluta, Dio, ma Egli — primo 
nell ordine della realtà — in quello dell’umano conoscere è non in¬ 
tuizione iniziale, ma risultanza ultima di un processo argomentativo. 

Eppure, avendo pagato il tributo a Kant e al Rosmini (l’atto pri¬ 
mo del conoscere è il giudizio ) il Gioberti proclama con la prima 
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formula ideale che 1'uomo ha l’intuito di Dio creante l'esistente, non 
bastandogli la rosminiana intuizione dell’essenza dell’essere usato da 
Dio come ragione creativa; intuizione ohe pur si potenzia nella per¬ 
cezione intellettiva la quale, imitando l’atto creativo di Dio, dà un 
significato alla realtà e inizia anche quella attività che per il Gio¬ 
berti appartiene al secondo ciclo. A proposito del quale rilevabile è 
l’aporia dell’ontologismo che si risolve in un panteismo idealistico. 
Proclamato, infatti, che Dio si manifesta naturalmente, continua- 
mente, immediatamente all’umano intuito, e che da qui, attraverso 
la riflessione, procede tutto quanto l’uomo pensa ed opera, il Gio¬ 
berti ha compiuto un’inversione letale. Perchè se la prima formula 
ideale significa che il pensiero umano si genera dall’idea di Dio pre¬ 
sente nell’uomo che l’ha intuita nella sua realtà, la seconda formula 
non ha più senso, come il dire che il pensiero ritorna a Dio nell’atto 
stesso col quale da Lui si diparte. Infatti se il pensiero parte da Dio, 
non si capisce per qual bisogno o possibilità debba ritornarvi quando 
già a Lui permane congiunto — e proprio come pensiero — anche 
nell’atto in cui, intuendolo, coinincerebbe a dipartirsene; e altret¬ 
tanto non si vede come possa ricongiungerGlisi con quell’atto stesso 
pel quale Gli è — e permane — congiunto, proprio mentre se ne 
dovrebbe muovere. Lo scioglimento dell’aporia farebbe diventare la 
filosofia giobertiana la storia dell’autorivelazione dialettica dell’Idea 
alla maniera di Hegel. 

5. - Ingegno sottile, acuto ed inquieto, bisognoso di credere ma 
con una esigenza razionalistica così spasmodica ila riluttare persino 
di fronte all’evidenza, G. M. Bertini (1818-1876) si travagliò resi¬ 
stenza nel tentativo di costruire un proprio sistema aperto agli inte¬ 
ressi speculativi dell’età sua, agguerrito contro ogni scetticismo per 
il netto ripudio di ogni pregiudiziale critica, e capace di condurre 
all’ accettazione delle credenze religiose. 

Tra le caratteristiche fondamentali della sua personalità di uo¬ 
mo e di pensatore — tendenza inesauribile al dibattito che ogni risul¬ 
tato comunque acquisito sempre e nuovamente rimetteva in forse: 
bisogno inappagato di credere; rifiuto d’ogni critica della conoscenza 
premessa all'ontologia — solo quest’ultima viene considerata che la 
prima diventò da ultimo meno insistente e la seconda si trasformò in 
così violenta opposizione al teismo cristiano, che l’ortodossia catto¬ 
lica venne da lui designata col nomignolo di « vaticanesimo ». Adun¬ 
que viene qui rilevato soltanto il rifiuto del criticismo in cui il Ber¬ 
tini rimase incrollabile sino alla fine. 
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Nell7rfea di una filosofia della vita (1850) ‘costruita sull’intuito 
dell’infinito sempre presente come esempio tipico «li concetto reale 
alla luce del quale tutta la realtà viene interpretata — non dedotta — 
mediante la riflessione, il Bertini espone una « filosofia positiva » 
che, avendo per corollario — non per teorema da dimostrarsi prima 
di ogni altro — la veracità dell’intelligenza umana, rifiuta ogni fi¬ 
losofia critica — alla quale ascrive nominatamente il Galluppi e il 
Rosmini — tacciati di premettere la critioa della facoltà conoscitiva 
ad ogni altra ricerca filosofica. 

E incalza: «Con quale facoltà farete voi una tale dimostrazione? 
Colla vostra intelligenza medesima. Ma se questa vi è sospetta di fal¬ 
lacia, come potete voi ammetterla a testimoniare in vostro favore? ». 
Non basta l’esperienza dell’errore a legittimar il problema critico! 
La filosofia è « scienza del reale e di ciò che ad esso come tale appar¬ 
tiene, derivato nelle sue conseguenze relative alla conoscenza ed alla 
vita umana ». Essa « ricerca gli attributi metafisici e universali delle 
cose: il che non fa nessuna delle altre scienze le quali tutte si oc¬ 
cupano solo nella ricerca degli attribuiti fisici ». 

Nella distribuzione della filosofia Vontologia — scienza del reale 
— precede la gnoseologìa a cui segue Varetològia. E mentre « tutta 
la scuola Cartesiana e Canziana » pone la teoria della conoscenza 
prima di ogni altra a fondamento di tutta la filosofia, adducendo co¬ 
me prova « che a formare l’ontologia e le rimanenti parti della filo¬ 
sofia, noi ci serviamo della facoltà di conoscere » di cui, pertanto, 
è necessario sapere «il valore e ^a portata», il Bertini riafferma: 
a) I risultati della critica non avranno alcuna legittimità perche ot¬ 
tenuti con un mezzo della cui va'idilà si dubita ancora; b) «Suppo¬ 
niamo che io avessi qualche dubbio sulla giustezza della mia vista; 
supponiamo che io avvisassi in uno specchio l’immagine de’ miei 
occhi, per vedere se essi siano o no conformati secondo i termini del¬ 
l’ottica, potrei io prestar fede alla testimonianza che essi mi rendes¬ 
sero in proprio favore? Se io sospetto che essi mi falsifichino gli og¬ 
getti, non dovrò io sospettare egualmente che essi falsifichino la pro¬ 
pria immagine nello specchio? »; c) Far la critica della conoscenza 
umana, significa esaminare se essa sia verace cioè se « percepisce le 
cose quali sono, senza svisarle nè alterarle ». Ma all’uopo occorre¬ 
rebbe « avere l’idea della conoscenza verace in se stessa » e con que¬ 
sta « paragonare la conoscenza umana ». Tale idea non proviene 
dalla osservazione, ma è a priori e la sua « meditazione spetta all’on¬ 
tologia ». Si deve dunque cominciare da questa; d) L effettiva solu - 
zione della questione sta nell’ elaborare un" ontologia a corollario 
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della quale si ottiene cc che la conoscenza umana non solo è, ina deve 
essere verace ». 

Al che il Rosmini nel Preliminare alte Oj>ere Ideologiche rispon¬ 
deva di essere d’accordo col Bertini nel rifiutare il kantismo, il pen¬ 
siero del Galluppi e il concetto di critica della ragione; tuttavia insi¬ 
steva a rilevare che « ci sono delle opinioni, delle proposizioni, delle 
locuzioni, dei concetti, che possono e devono essere sottoposti alla 
critica » ; che il suo contradditore « accetta da principio la critica che 
lo scettico fa all’umana ragione per contrapporgli in appresso un’al¬ 
tra critica che dia de’ risultati più confortanti e così giungere a giu¬ 
stificare per riabilitare la ragione stessa ». Seguivano poi le ragioni 
di aperto dissenso: l’imposibilità che da un sistema di filosofia pò, 
sitiva che non è sistema e non è positivo, perchè non è ancora certo, 
si possa dedurre un corollario certo ». In secondo luogo il Bertini si 
aggirerebbe in un circolo vizioso e, peggio ancora, tutto il suo siste¬ 
ma riuscirebbe « ad una critica dell’intelligenza, e però a quella 
filosofia critica, della quale egli stesso avea saputo indicare il difet¬ 
to ». Ma quella che il Rosmini chiama « la discrepanza massima » del 
sistema da lui discusso dal proprio è, com’è ovvio, « 1’ immediata 
presenza dell’essere indeterminato e però privo di quelle determina¬ 
zioni, che a Dio sono essenziali, e senza cui si dà ancora il concetto di 
Dio» (la bertiniana idea deU’infinito). Ad essa il roveretano contrap¬ 
pone una riesposizione polemica della sua dottrina dell’essere ideale. 

Eppure ambe nella Storia critica delle prove metafisiche di una 
realtà sovrasensibile (1865-1866) il Bertini conferma che « ogni pen¬ 
sato è reale in qualche modo » e sta col Gioberti nella controversia 
se l’uomo abbia un intuito ideale o reale dell’essere, perchè, a suo 
parere, affermare che la inente pensa all’infinito in quanto è pensa¬ 
bile, equivale a sostenere che lo si pensa in quanto è pensato. « Il che 
è tanto assurdo quanto sarebbe il dire che d’un corpo che si vede non 
si vegga altro che questo suo medesimo esser veduto, come se ciò fosse 
una qualità reale, inerente all’essere e visibile separatamente e indi¬ 
pendentemente dall’essere ». 

Ultimamente nei Prolegomeni ad ogni passata e futura critica 
della ragione (1872) esaminando la quasi omonima opera di Kant, 
insiste nel dichiarare assurda la pretesa di valutare le forze della ra¬ 
gione prima del concreto atto del conoscere. 

6. - Ma Kant — e, a maggior ragione, coloro che accettarono la 
critica della conoscenza ma vollero approdare all’ontologia — non 
aveva risolto il problema gnoseologico nei termini in cui l’aveva im- 
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postalo nella « Prefazione » alla 1“ ed. della Critica della ragion pura 
là dove aveva dichiarato l'intento di fare « un appello alla ragione 
perchè essa si accinga di nuovo al più grave dei suoi compiti, alla co¬ 
noscenza di sè stessa ed istituisca un tribunale che le assicuri le sue 
legittime pretese e possa per contro condannare, non con atti d'ar¬ 
bitrio, ina facendo appello alle sue eterne immutabili leggi, tutte le 
pretensioni inconsistenti ». 

Invece il problema da lui effettivamente trattalo verte su quali 
conoscenze siano con valore e perciò egli presuppone la validità così 
dei giudizi analitici (considerati infecondi) come dei giudizi sintetici, 
dei quali è suo proposito dimostrare la possibilità. 

Cosicché Kant non critica affatto la facoltà conoscitiva, ma un 
gruppo di conoscenze della metafisica wolfiano-leibziana mentre am¬ 
mette il valore di altre conoscenze: quelle ricevute dalla matematica 
e dalla fisica di Newton. 

Nè, d’altronde, occorre presupporre che il valore della facoltà 
conoscitiva sia una verità prima, giacché il riconoscimento di un de¬ 
terminato vero precede l'affermazione che l’uomo può conoscere la 
verità. 

Inficiata la critica, la pretesa di procedere da essa per fondare un 
ontologismo comunque inteso, manifesta una inavvertenza tra posi¬ 
zione, storica dei problemi (che di fatto nel pensiero dell’età moderna 
è in funzione della gnoseologia e, dopo Kant, tien conto della critica) 
e valutazione teoretica di essi (già risultanti, invece, di elementi che 
implicano una loro metafìsica — consapevole o no, iniziale o già 
svolta — fenomenistico-immanentislica e volgente, per coerenza, ad 
un panteismo idealistico). 

E se qualcuno ha capito — come a suo modo Hegel e diversa¬ 
mente il Berlini — che la pregiudiziale critica costringeva lungo il 
processo sistematico a divincolarsi da essa per soddisfare le esigenze 
dell ontologia, la soluzione data sembra nondimeno manchevole a 
chi professa — previe ragioni che qui esorbita ricordare — la meta¬ 
fisica tomistica dell’essere. 
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Gustavo Bontadini 


OSSERVAZIONI SULL’ONTOLOGISMO DI P. CARABELLESE 


I. . L ’ontologismo — dottrina clic sembrava di tempi passati, le¬ 
gata a controversie su testi di S. Agostino, di S. Bonaventura o di Ro¬ 
smini, a nomi come quelli di Malebranche e di Gioberti oggi è 
riapparso: riapparso come denominazione, riapparso come sostanza 
dottrinale e situazione mentale. Pantaleo Carabellese è, in Italia, da¬ 
vanti a tutti nel proclamare il nome e nel sostenere la dottrina. 

Anche la questione del nome ha qui la sua importanza. Già un 
semplice sguardo alla lista degli autori che sopra ci son venuti alla 
penna, e che sono poi veramente « i più noti e i più sommi » che 
si potevano citare in proposito, ci fa vedere che I’ ontologismo, 
come riconosciuto esplicitamente o come sospettato da qualche cri¬ 
tico, è ricorso in epoche lontane e diverse: onde, chi ha senso sto¬ 
rico, subito fiuterà sotto questa unica denominazione il contrabbando 
d’una irriducibile varietà dottrinale. Noi non potremo, in questa 
breve comunicazione, non che dare corso, neppure inizio alla ispe¬ 
zione clic dovrebbe sincerare la fondatezza di un tale sospetto : qui 
il nostro compito è necessariamente limitato alla determinazione e 
valutazione teoretica del significato che l’ontologismoo assume nel 
pensiero del Carabellese. Ciò non potrà essere, tutt’al più, che un 
indiretto contributo a quell’esame storico generale, specialmente in 
quanto documenti questo fenomeno della reviviscenza, nel pieno del¬ 
la filosofìa contemporanea, di questa figura che sembrava commessa 
al passato. 

2. - In verità si deve subito notare che ciò, che il Carabellese 
chiama col nome d’ontologismo non è che una esigenza o, esatta- 
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mente, una convinzione assai diffusa ed ormai prevalente nella filo¬ 
sofia odierna: che, però, il C. ebbe il gran inerito d esser stato uno 
dei primi ad affermare o riaffermare. 

Nei suoi termini più semplici, essa non è se non 1 affermazione 
che il pensiero, o, in generale, il conoscere, è conoscere 1 essere; ag¬ 
giungendosi che l’essere, così conosciuto, è intrinseco, in modo e 
senso che hanno da essere precisati, al conoscere stesso (Carabellese 
dice : alla coscienza, per una ragione che si vedrà). Tesi molto sem¬ 
plice, e nello stesso tempo, nessuno negherà, molto fondamentale. 
Tanto semplice e tanto fondamentale, da apparire addirittura iui 
truismo, a chi non sapesse ch’essa deriva tutto il suo interesse da una 
contrapposizione, o meglio dal riscattarsi dall opposizione, che, storica¬ 
mente, le fu mossa. È questo, conviene dirlo subito, un carattere 
saliente della posizione che vogliamo studiare: questo suo avere un 
vivo risalto soltanto se riguardata dal punto di vista storico; questo 
suo appiattirsi se la si prospetta in una forma immediatamente teo¬ 
retica. E’ un carattere saliente, questo, una situazione — che ha an¬ 
che la sua drammaticità — propria di tutta la speculazione carabel- 
lesiana; ma poi, dunque, inon soltanto di Carabellese, bensì di tutto 
il pensiero più strettamente contemporaneo, del quale quello cara- 
bellesiano viene ad essere una delle manifestazioni più emergenti. 
Si tratta di quel fenomeno ebe potremmo chiamare 1 esaurimento 
della filosofia moderna. La filosofia contemporanea consiste appunto 
in questo esaurimento della filosofia moderna. 

Tutti convengono che la filosofia moderna iniziò e progredì come 
rivolgimento portato contro una preesistente concezione, che, per 
semplificare e per dare insieme corpulenza alla rappresentazione, 
potremmo, accostandoci al sentimento di coloro appunto che inten¬ 
devano e intendono abbassarla, chiamare volgare-tradizionale. 

In che consiste tale rivolgimento — tale protesta, tale critica — 
tutti i neofiti della filosofia sanno, e si sa da un pezzo. Ciò che, in¬ 
vece, s’è venuto a sapere, con chiarezza, solo in questi ultimi od ul¬ 
timissimi tempi, si è che questo rivolgimento ha finito per rivolgersi 
contro sè medesimo, e, con ciò, per ripristinare, sostanzialmente, la 
antica posizione della coscienza. Col vantaggio, s’intende, di una 
lunga e laboriosa esperienza compiuta; collo svantaggio, tuttavia, che 
quella restaurazione dell’antico è fatta solo nei limiti dell’opposi¬ 
zione al moderno (che qui, pertanto, va distinto dal contemporaneo) 
e perciò senza la ricchezza e la precisione delle determinazioni siste¬ 
matiche che nell’antico si trovavano. In altri termini, la filosofia con¬ 
temporanea finisce in un momento di generale indeterminazione: 
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dopo del quale il problema che si impone è. naturalmente, di ripro¬ 
durre la determinazione; e l’alternativa che, pure in modo del tutto 
naturale, sta dinnanzi è, se tale determinazione possa e debba av¬ 
venire nel senso di una restaurazione del sistema della metafisica 
classica, ovvero possa prodursi per vie e sensi nuovi. Ma, frattanto, 
fin che si sosta in quell’ideal momento d’ interrminazione, in quel 
punto in cui la chiusura di un ciclo di pensiero prevale, come im¬ 
ponenza logica e come oggetto d’attenzione, sull’apertura dei nuovo 
ciclo, si dà luogo a qualche equivoco, o, per lo meno, si è sotto la 
minaccia di qualche equivoco che conviene mettere a fuoco. L onto¬ 
logismo del Carabellese si presta a tale esame e lo favorisce come non 
molte altre dottrine contemporanee potrebbero. 

3. - Se è vero, come tutti, io credo, mi accorderanno, e coirne, 
del resto, cercherò d’illustrare io stesso, che il pensiero del Carafael- 
lese ha tale virtù di portarci, sia pure per vie tutte sue, al cuore 
della filosofia contemporanea, ai termini odierni di quella gran po¬ 
lemica ch’è sempre stala la filosofia; io mi permetto qui di richia¬ 
mare l’attenzione di questo Congresso su quello che mi sembra uno 
dei compiti che più strettamente mi sembrano convenirgli, e clic è 
questo appunto: di incentrare l’attenzione e di promuovere la di¬ 
scussione, quanto più sistematicamente e insistentemente sia possi¬ 
bile, sulle dottrine di questi nostri maggiori filosofi. È questo, in¬ 
dubbiamente, uno dei modi migliori per dare convergenza agli sforzi 
dei vari studiosi, unità allo svolgimento del lavoro, costruUività o 
almeno delimitazione ai suoi risultati. L’intento ha da essere energi¬ 
camente critico e teoretico: liberare dalla forma personale, dalle par¬ 
ticolarità di tradizione e di ambiente, la sostanza logica che forma il 
pregio storico e soprastorico di queste nostre maggiori produzioni fi¬ 
losofiche. 

Naturalmente, nei confronti del, Carabellese, io, non che pre¬ 
sumere d’affrontare un tale compito — che, d altra parte, andrebbe, 
come dicevo, assolto attraverso la cooperazione di molti studiosi 
r.on intendo neppure di proporre un esempio di trattazione o una 
ben assodata base di discussione. T limiti di una comunicazione non 
mi consentono che un modesto contributo, che intendo sia visto come 
tale, anche se le necessità della materia mi obbligheranno ad affer¬ 
mazioni di carattere radicale. 

Il pensiero del Carabellese, in effetto, non è dei più facilmente 
accessibili, come sa chiunque n’abbia tentata o riuscita la compren¬ 
sione. Perciò, nei suoi riguardi, è consigliabile, ancor più che per 
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altri autori, di andar cauti nel presentare la definitiva interpreta¬ 
zione. Pensiero tormentato, anrhe in questo ridette la complessità 
ancora non risoluta del momento contemporaneo. 

4. - Dicevamo, adunque, che la concezione carabellesiana del 
rapporto tra la conoscenza e la realtà, semplicissima e facilissima 
nella sua elementare espressione, acquista il dovuto rilievo solo se 
viene riguardata storicamente, nella dialettica successione delle po¬ 
sizioni contrarie, e. più precisamente, inserita o vista come il risul¬ 
tato della visione che il Carahellese si fa della storia della filosofia 
moderna. 

La quale, per il Nostro, trae la sua origine ideale da un errore, 
ch’egli chiama l’errore del realismo; ed ancor oggi o almeno fino ad 
jeri, s’è dibattuta tra le conseguenze di sì infelice nascimento. L’er¬ 
rore del realismo non è poi altro che la separazione dell’essere dal 
conoscere, il porre (presupporre) l'essere come altro dal conoscere. 
Non conviene, su questo punto, insistere di più nel chiarimento della 
formula generale di questa figura: perchè gli errori, si sa, a conside¬ 
rarli troppo, a studiarli, a volerli esprimer bene, si convertono in 
verità. Se, qui, si dicesse che l’errore del realismo sta nel porre (pre¬ 
supporre) l’essere fuori del pensiero, si userebbe la miglior dizione, 
giacché nulla meglio di un’immagine spaziale può esprimere l’insi¬ 
nuarsi dell’errore nel campo della logicità. 

Piuttosto è di gran lunga più utile, ed utilissimo in senso asso¬ 
luto, indagare i vari aspetti e le molteplici ripercussioni che quel¬ 
l’errore ha assunto ed ha prodotto nella sua lunga vita attraverso i 
secoli della speculazione moderna. Da un tale punto di vista la storia 
di quest’ullima può essere rifatta (nel senso e nei limiti in cui, in 
siffatta materia, è lecito parlare d’un rifacimento in genere): ed il 
Carahellese già s’è accinto ed ha portato innanzi tale impresa, come 
documentano, sopratutto, i suoi studi su Cartesio, su Kant, sul pe¬ 
riodo da Kant a Fichte, sulla filosofia italiana del Risorgimento — 
specie Rosmini. — Studi ben noti, e di riconosciuto valore, anche se, 
come è troppo naturale, non tutti i giudizi particolari in essi conte¬ 
nuti, e pure quelli, del resto sempre interessanti, portati su altri 
momenti della filosofia moderna, possano essere accettati senz'altro. 
Certo, in ogni caso, la discussione su di essi sarebbe, ripeto, profitte¬ 
volissima, perchè contribuirebbe a portare alla perfezione quel pia¬ 
no che, nella sua linea maestra, è stato già tracciato dal nostro filosofo. 
Su tale linea generale io, oggi, mi debbo arrestare, per considerare 
se non sia da proporre la modifica di qualche inflessione. Ciò slip- 
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pone l’accordo, nel quale effettivamente io mi trovo o presumo di 
trovarmi col Carabellese, circa l’andamento generale di quella linea. 

Avanti, tuttavia, di venire a questo argomento, è doveroso notare 
che la concezione storiografica del maestro dell’Ateneo romano non 
presenta altrettanta plausibilità per le parti che si riferiscono alla 
filosofia antica e medioevale. La visione di questi periodi, oltre che 
più scarna, è anche più informe, convenzionale, e, sopratutto, più 
incerta, specie per ciò che riguarda la Scolastica. 

Brevemente, per il Carabellese la filosofia antica ci dà la verità 
senza la certezza, come sarebbe a dire l’oggetto senza il soggetto, il 
teorema senza la critica; in terminologia scolastica si sarebbe tentati 
di dire: un esse in veritale che non è un cognoscere veritateni. Situa¬ 
zione esistenziale eh’è duro a pensare come sia, in sè, possibile, se 
è vero che il cognoscere veritatem è proprio del giudizio e del discor¬ 
so umano come tale. Rappresentazione che, in ogni caso, sembra pri¬ 
vare la filosofia antica «l’ogni valore di dimostrazione, quindi d’ogni 
valore filosofico, e ridurla ad un puro azzecco della verità. Ma non 
ci è dato di insistere. La filosofia dell’epoca cristiana rappresenta la 
certezza senza la verità; la pura fede, l’esigenza della soggettività. 
E passi, perchè l’argomento è forse, qui, ancora più complesso. Ma 
la Scolastica, in cui si riflettono e concorrono positivamente le due 
precedenti esperienze dell’umanità, non dovrebbe, allora, presentar¬ 
si in veste di sintesi di quei due elementi, e cioè come prima espres¬ 
sione del concreto earabellesiano? Se non altro per questo titolo, per 
questa prospettiva essa meriterebbe almeno di richiamar una mag¬ 
giore attenzione da parte del nostro filosofo. 

5. - Torniamo all’epoca moderna, che è quella che, qui, più 
direttamente ci interessa. Il Carabellese, dopo aver mostrato il con¬ 
seguire dell idealismo, attraverso aspre vicende, dal dualismo carte¬ 
siano, conclude la sua visione storica con una critica deH’idealismo 
stesso — hegeliano e neohegeliano — sulla quale ci sembra debba ca¬ 
dere l’appunto più rilevante. 

Qui, come per le osservazioni che seguono, io debbo supporre in 
ciascuno dei miei ascoltatori una bastevole conoscenza della dottrina 
carabellesiana, che, pertanto, sarà sufficiente ch’io richiami per 
cenni (1). 


(1) Esposizioni sintetiche del pensiero del Carabellese sono già apparse, specie sulle 
riviste: ricordiamo quelle di I. Baccio, L'idealismo concreto di V. Curubellese, in Giani. 
Vim ^ 1934, I: N. Vekkua, Il pensiero di P. Carabellese , Bobbio, 

. (Cip. Repetli.Mozzi) G. Fano. La metafisica ontologica di P. Carabellese. in Giani. 
crii. d. filos. ital., 1937, II-III; M. F. Sciacca, La filosofia di P. Carabellese, in Logos. 1937, 
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Il Carabellese vede l’idealismo come corruzione di un pensiero 
vuoto, vuoto d’essere, quindi negatore della istanza principe dell on¬ 
tologismo. Pensiero che, sterilmente, pensa solo sè stesso; astratto 
soggettivismo, nel quale la coscienza s’è rifugiata per 1 orrore di quel, 
l’opaco ed insondabile essere che, nella concezione realistica, stava 
al di là del conoscere. Negato questo essere, la filosofia s’è trovata 
con in mano il puro pensiero, pensiero di nulla. 

Si deve subito osservare che poiché l’idealismo è critica dell es¬ 
sere come altro dal pensiero, ciò ch’esso ha negato è, propriamente, 
l 'alterità di questo essere, e non il suo contenuto positivo. Tale con¬ 
tenuto avrà, lutt’al più, ricevuta una pascolare delimitazione, ma 
non subita una totale soppressione. Che il conoscere sia conoscere 
l’essere è cosa che occorre bensì richiamare ai fini d’una critica del¬ 
l’idealismo, ma che non sembra sufficiente ad una tale critica. Certo 
l’essere, l’oggetto, è dall’idealismo concepito come negativo (nega¬ 
tivo del soggetto), in quel dialettismo antitetico, alla cui descrizione 
il Carabellese ha dato particolare sviluppo. Dialettismo antitetico 
che ebbe la sua epoca di furore nel romanticismo tedesco, allorché 
fu, sotto le sue spoglie, perpetrata la confusione che il Carabellese 
chiama del problema esterno col problema interno della filosofia ( 1). 
Questa dottrina dei due problemi è, a sommesso avviso di chi [tar¬ 
la, una delle più felici, profonde ed attuali del Carabellese, ca¬ 
pace veramente, in particolare, di gettar luce sulla questione del¬ 
l’idealismo. Che l’identificazione dei due problemi la cui accu¬ 
rata distinzione è invece, come ben sostiene il Nostro, condizione di 
vita del filosofare — sia avvenuta sotto l’imperio del detto dialettismo 
antitetico, è pure storicamente certo. Ma ciò che è fortemente dub¬ 
bio si è che la dialettica esaurisca il suo significato in quella identi¬ 
ficazione, e venga in particolare ad equivalere all annullamento del 
contenuto del pensiero. Su questo punto anche le osservazioni spe¬ 
ciali che il Carabellese dedica al sistema hegeliano in molti dei suoi 
scritti sono tra quelle che lasciano più perplessi. La dialettica ha una 
faccia che guarda dal lato della genesi storica dell idealismo, dal la- 


IV. Del Carabellese poi .si sono occupati moltissimi ira i maggiori rappresentanti della no¬ 
stra filosofia, con scritti più o meno ampi. Mi sia qui concesso di annunciare il lavoro, sul¬ 
l’argomento,' di Teresa Lombardi, del quale spero si avrà presto la pubblicazione, e che e 
una esposizione chiara, documentata e critica della dottrina in parola. Ir . c-.o si 
troverà anche una esauriente bibliografia così degli scritti dell Autore come di quelli elle g i 
sono anche parzialmente dedicati. 

(1) Problema esterno è, in breve, il problema dell'essere; problema interno è quello 
che la filosofia, col suo esserci, pone a sè medesima. E poiché la filosofia è, appunto, pro¬ 
blema dell’essere, così questo non può mai essere annullalo nel problema interno, senza dio 
si annulli anche quest'ultimo. 
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to, cioè, dell’errore del realismo, ma ha anche un'altra faccia che 
guarda dal lato dove quell’errore appare già cancellato. Certo esiste 
un ideal momento in cui la lotta contro il realismo porta l’idealismo 
al significato in cui il Garabellese lo ferma: ed è quello in cui, con¬ 
siderandosi la concezione realistica dell’oggetto o della cosa in sè o 
dell’essere senz’altro, come quella normale, la sua negazione appare 
come negazione dello stesso essere o dell’oggetto. Ma chi s’è reso 
conto della dialetticità della stessa concezione dialettica del reale 
(unità della hegeliana logica con l’hegeliana fenomenologia) — dia¬ 
letticità che è appunto una ripercussione dello squilibrio logico ini¬ 
zialmente provocato dal dua lismo realistico — non vorrà fissare l'es¬ 
senza dell’ideal ismo in quel momento, ma vorrà accompagnarlo nel- 
1 ulteriore sua autocorrezione. Quella che il Carabellese presenta 
come una critica è, in effetto, appunto questa ulteriore sistemazione 
dell'idealismo, in cerca della sua definitiva stabilità. Che al Ciarabel- 
lese, piuttosto che la continuità del pensiero dovesse risultare l’op¬ 
posizione delle fasi, è cosa del tutto naturale, poiché egli stesso era 
l’autore del progresso in parola, e, come tale, aveva dinnanzi il mo¬ 
mento dal quale si distaccava, come quello cui si opponeva. Chi, co¬ 
me noi, riguarda invece tutto il processo in parola dal punto di vi¬ 
sta di una ulteriore antitesi, è portato, con pari naturalità, a correg¬ 
gere tale apprezzamento nel senso che s’è detto. 

In tale senso si deve dunque dire che il Carabellese ha portato 
l'idealismo moderno (quello che è passato per la fase del soggettivi¬ 
smo) ad una sua ulteriore precisione : e non già che sia uscito da esso. 
Oppure, se si vuole, che è uscito da esso, in quanto l’idealismo stesso 
è uscito da sè stesso, ha corretto il proprio significato. Per effetto di 
tale correzione l’idealismo moderno — considerato nella sua genesi 
che dianzi, col Carabellese, s’è tracciata — è, in effetto, giunto al 
proprio svuotamento: giacché la risoluzione dell’essere nel pensie¬ 
ro, non potendo equivalere ad una negazione dell’essere, ma solo ad 
una negazione dell’alterità dell’essere al pensiero, si rivela, da ulti¬ 
mo, come una riaffermazione semplice dell’essere; con che, resta in¬ 
tatto, come si vorrà riconoscere, il problema, in cui è racchiusa tutta 
l’esigenza filosofica, della determinazione dell’essere stesso (il cara- 
bellesiano problema esterno). In altri termini l’idealismo moderno, 
che con la sostituzione della metafisica della mente alla metafisica 
dell essere intendeva di aver risoluto il problema di quest’ultima, si 
trova a non aver fatto altro che riporlo. L’assorbimento del problema 
esterno nel problema interno, operalo dopo Kant, portato alla sua ulti¬ 
ma coerenza, ha riprodotto quest’ultimo: la critica o teoria del cono- 


\0L. IV —19 
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scere non ha potuto mantenersi come metafisica, perchè il suo cul¬ 
mine è rappresentato da quella affermazione della non estraneità del¬ 
l’essere al pensiero, dopo della quale, tuttavia, resta ancora il com¬ 
pito di determinare l’essere ed il pensiero (il loro contenuto). TI pio- 
ldema dell’essenza dell’essere sembrava risolto con la teoria ideali¬ 
stica del conoscere, in quanto questa poneva il conoscere appunto 
come l’essenza dell’essere. 11 che non è certo errato — è, anzi, la 
verità conquistata dall’idealismo contro l'errore realistico — ma è 
indeterminato: e di una indeterminazione che non patisca di ristare 
tale; giacché il pensiero, quello che si pone come essenza dell’essere, 
non è, per sè, che la manifestazione dell’essere, e quindi un totale 
donarsi o trapassare nell’essere, una essenziale esigenza di determi¬ 
narsi come concezione dell’essere. 1 roncargli questo moto vi rso 1 es¬ 
sere, troncargli la sua naturale intenzionalità, vale, per il pensiero, 
non già lasciarlo indeterminato, ma sopprimerlo del tutto. In questo 
senso si deve dire che il gnoseologismo moderno — come assai ap¬ 
propriatamente lo chiama il Carabellese ha esaurito il suo ciclo, 
e. così esaurendosi, s’è concluso nella pura e semplice peri* cri¬ 
tica — riposizione del problema della metafisica dell essere (Nella 
quale, mette appena conto di ripetere, l’essere che si tratta di deter¬ 
minare, non s’ha da intendere come 1 altro dal pensiero, ma come 
lo stesso intrinseco termine intenzionale del pensiero. La mancanza 
di questa precisazione è quella che impedisce a molti idealisti, che 
pure hanno accompagnato la loro dottrina fino al punto che s è detto, 
di scorgere la riposizione del problema dell’essere). 

6. - Riposto se Pè, tale problema, il Carabellese; esplicitamen¬ 
te. Costruire una metafisica critica dell’essere è, proprio, il compito 
principale, anzi unico, eh egli s’è messo innanzi. Metafisica critica 
dell’essere od ontologismo critico. 11 Nostro è, dunque, tra coloro che 
più chiaramente veggono la caduta della « pregiudiziale gnoseolo¬ 
gica » contro quella metafisica; e ciò perchè chiaramente ha veduto 
le origini equivoche di quella pregiudiziale, (.he per guadagnare o, 
semplicemente, possedere l’essere non s abbia punto ad uscire dal 
pensiero, è verità che oggi, come stiamo scorgendo, va diventando 
convinzione generale: il Carabellese ne fu uno degli annuiteiatori. 
Questa verità noi scolastici chiamiamo realismo; il Carabellese on¬ 
tologismo, perchè riserba la nostra denominazione per quell’errore 
che è proprio l’opposto della verità in discorso. Quest'uso della pa¬ 
rola denuncia, del resto, assai bene, la differente provenienza del 
Carabellese e nostra. Siamo, pertanto, di fronte ad un punto d’in- 
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contro; ad un crocevia essenziale della storia della filosofia, veramente 

— come pure chiaramente avverte il Carabellese — all’apertura di 
un nuovo ciclo. 

Il nostro compito è ora di esaminare se e (pianto il nostro Autore 
ci abbia avviato e fatto progredire per la nuova strada. 

7. - Ontologismo, occore precisare, non significa soltanto , nel¬ 
l’intenzione del Carabellese, quello che teste, con gli scolastici, si 
chiamava realismo. Ontologismo importa, infatti, non solo che il co¬ 
noscere è conoscere dell’essere (qualche essere) ina pure conoscere 
l’Essere, l’Essere Unico ed Assoluto, quello che il Carabellese chia¬ 
ma l’Oggetto puro. Su questo punto occorre incentrare la nostra at¬ 
tenzione, ossia sulla concezione carabellesiana del concreto. 

Questa figura del concreto, ossia della unità originaria (fenome¬ 
nologicamente originaria) del soggetto e dell’oggetto, del conoscere e 
dell’essere, è, come abbiamo già accennato, nulla meno del punto di 
arrivo dell’intero ciclo della speculazione moderna, vista, almeno, 
sotto l’angolo del suo massimo problema ( il problema metafìsico co¬ 
me problema gnoseologico). In questo senso, ed in conformità a quan¬ 
to sopra s*è detto intorno all’attuale stato d’ indeterminatezza della 
coscienza filosofica, si deve dire che il punto d'arrivo della filosofia 
moderna consiste semplicemente nell’aver posto il punto di partenza 
della filosofia in assoluto. Appare subito, se questo si accorda, che 
il concreto, come punto di partenza, non si può intendere come l’u¬ 
nità in qualsiasi modo o l’unità perfetta del conoscere e dell’essere 

— il mio saper l’essere, secondo la formula adottata, ad un certo mo¬ 
mento, dal Carabellese — ma solo come questa unità in un certo 
modo, e, in ogni caso, in un imperfetto modo. 

Diversamente, il punto di partenza si identifica col pimto di ar¬ 
rivo, e scompare la problematicità filosofica. Ora la distinzione tra 
il punto di partenza e il punto d’arrivo è insopprimibile, se non altro 
perchè si richiede la dimostrazione (e cioè un processo) che il primo 
è identico al secondo. Nè, ad ogni modo, intende sopprimerla il Ca- 
rahellese, il quale, lungi dal concepire la filosofia come una semplice 
visione od intùito, la scorge, anzi, come un problema che resterà 
sempre tale. Perciò la formula — il mio saper l’essere andrebbe, 
come formula del concreto, piuttosto capovolta in « il mio non sa¬ 
per l’essere», essendo inteso che in tale non sapere è incluso quel 
sapere senza de! quale il non sapere non può essere, come invece è 
qui, coscienza di non sapere. È manifesto, infatti, che per sapere 
di non sapere l’essere, è necessario pure in qualche modo saperlo 
(sapere, almeno, che cosa significa essere). 
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Il concreto è, dunque, sapere in qualche modo l essere (avere 
Videa dell’essere: tutti sanno l’importanza che, nella formazione «lei 
pensiero carabellesiano ha avuto la meditazione di Rosmini), e poi 
un sapere determinato e assoluto (come sapere) di qualche essere, 
una certa realtà. Sapere in qualche modo l’Assoluto, sapere assolu¬ 
tamente qualche cosa. 

E che cosa? La risposta è contenuta già nell’essere, il concreto, 
punto di partenza: se è tale, ciò che, per esso, io so, è ciò che at¬ 
tualmente ed immediatamente so: ciò che mi è presente con la sua 
stessa entità. Ma non insistiamo su questo punto, nè sulla distin¬ 
zione, predetta, dei due momenti, quasi dei due poli del concreto 
(il sapere — di non sapere — l’Assoluto, ed il sapere — di sapere 
qualche cosa), perchè il Carahellese, per quanto ci consta, ancora 
non l’ha posto al centro del suo interesse. Qui vogliamo limitarci a 
togliere l’equivoco, che, del resto neppure il Carahellese lascia sus¬ 
sistere nel proseguimento della sua indagine, l’equivoco che la citata 
formula del concreto e la denominazione di ontologismo potevano 
ingenerare: che all’inizio del filosofare ci fosse l’intùito dell’Assoluto. 

Fatta tale avvertenza, subito appare che 1 accento dell interesse 
cade, in questa teoria del concreto, non tanto sulla determinazione 
dell’essere che è in rapporto col pensiero, quanto sulla natura di tale 
rapporto preso nella sua semplicità. È un rapporto d’intrinsecità e 
non di estrinsecità. 11 significato del concreto e quindi dell’onto/o- 
gismo carabellesiano è, dunque, veramente tutto nella critica del rea¬ 
lismo — del realismo errato o dualistico (dualismo gnoseologico pre¬ 
supposto); e perciò coincide a puntino col realismo vero , il realismo 
classico, il quale consisteva e consiste precisamente nella afferma¬ 
zione della unità originaria del conoscere e dell’essere. 

8. - Contro questa riduzione dell’ontologismo al realismo (1) 
sta, tuttavia, una difficoltà. 

Ciò che l’ontologismo afferma in più del semplice realismo (e 
cioè che il conoscere, originariamente ed immediatamente, sia non 
solo conoscere delV e ssere, ma, addirittura, conoscere / Essere), è pre¬ 
sentato come una necessaria garanzia — o integrazione della garanzia 
— della esigenza dell’oggettività. Contravveniva a tale esigenza l’idea¬ 
lismo nel suo momento fenomenistico, allorché il conoscere, segre- 


(1) Si potrebbe pensare che tale riduzione esistesse già, di fatto, nella dottrina del C., 
il quale sarebbe stato indotto a lanciar da parte la parola, nulla più che la parola realismo. 
perchè avariata nel modo che s’è detto. In realtà, come la difficoltà in parola dimostra, non 
si tratta di semplice terminologia. 
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,. a to dall’essere, veniva chiuso nella sfera della soggettività. Da tale 
soggettività o fenomenicità alla realtà ontologica non c’era passaggio 
che tenesse. Ma si fa notare che la difficoltà del /tassaggio sussiste 
an'cora per il realista non ontologista : difficoltà di passare da quel¬ 
l’essere, che è immediatamente attinto dal conoscere, all’essere As¬ 
soluto. In fondo, poiché il vero essere è appunto e soltanto l’Asso¬ 
luto, presupporre questo come estraneo al conoscere, ad esso pre¬ 
ordinato. equivale ancora a ricadere nel dualismo da cui si genera il 
fenomenismo soggettivistico. Come, una volta separati il conoscere 
e l’essere, non si ha più la garanzia che le leggi del primo abbiano 
validità per il secondo, così, separati il conoscere e l’Essere assoluto, 
non si saprà come garantire il [Missaggio dal primo al secondo, ancor¬ 
ché il primo sia già ricco per sé stesso di un contenuto ontologico. 
L’affermazione di una qualsiasi omogeneità o solidarietà o continuità 
tra l’essere che è intrinseco al conoscere e 1 Assoluto che gli è sup¬ 
posto estrinseco, sembra solo esteriormente meno dogmatica che 
l’affermazione della corrispondenza dell’essere al conoscere nel caso 
del dualismo realistico. 

In effetto è questa la ragione per cui l’ontologismo si fece valere, 
storicamente, come 1 equivalente della <« possibilità della metafisi¬ 
ca »: e ciò sia nel giro della metafisica classica in cui, come platonismo 
dell’intùito, si oppose alla forma inferenziale dello stesso platonismo 
e, ancor più, all’assunto dell aristotelismo di passare dall esperienza 
al metempirico (ex sensibilibus in insensibilia devenire ); e sia nel 
giro dello gnoseologismo moderno, come istanza contro la negazione 
fenomenistica. 

Teoricamente si nota che — essendo stabilito, con lo stesso Ca¬ 
rabellese, essere l’orizzonte dell’atto filosofico definito, originaria¬ 
mente, dall’idea dell’essere o dell’assoluto, la «piale regola la proble¬ 
maticità dell’atto stesso, e così essere l’assoluto preso nella identità 
intenzionale o almeno da «piesta toccato fin dal principio basterà 
avvertire che ogni inferenza che si avesse a compiere, sempre nel giro 
di tale orizzonte, dalla realtà data ad una realtà non data, non dovrà 
essere intesa come passaggio a«l un termine estrinseco al conoscere (e 
alla realtà conosciuta) ma come passaggio alla Conoscenza della in¬ 
tri nsecità di un determinato reale alla conoscenza stessa. L avverten¬ 
za è essenziale e priva l’ontologismo della sua base, soddisfacendo 
l’esigenza onde esso ripete la sua giustificazione. Nessuna difficoltà, 
manifestamente, dal fatto che quel « determinato reale » sia, per av¬ 
ventura, lo stesso Assoluto. L’illusione — e il conseguente sgomento 
— della estrinsecità nasce da ciò che la discussione si svolge in astrat. 
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to, mentre ancora la effettiva inferenza, la effettiva determinazione 
del reale ad opera del pensiero, non è stata compiuta, o, almeno non 
pienamente attualizzata nella coscienza scientifica. 

9. - Se è vero, come s'è cercato di dimostrare, che la maggior 
importanza, storica e teorica, della dottrina carabellesiana del con¬ 
creto s’incentra nella determinazione del rapporto soggetto-oggetto, 
non è meno vero che pure la particolare determinazione dei due ter¬ 
mini, proposta dal Filosofo, presenti un notevole interesse. V è, a 
nostro sommesso avviso, una parte accettabile ed una che non lo è, 
in tale determinazione. Scorgiamo brevemente l’uua e l'altra, e co¬ 
me tutto ciò rifinisca l’ontologismo deH’autore. 

Va messo, come ci sembra, dalla parte accettabile il teorema che 
l 'unità è nell’oggetto. Qui il Carabelle.-e è in polemica acuta con 
l’idealismo; ma non è precisamente il lato polemico, qui come altro¬ 
ve, quel che più vale. In effetto 1 idealismo doveva porre 1 unita ne! 
soggetto trascendentale in conseguenza di quella « perdila dell ogget¬ 
to » (perdita dell’oggettività naturalistica) che, a sua volta, conse¬ 
guiva dall’® errore realistico ». Tuttavia, da quando tale perdita è di¬ 
ventala una fatto compiuto e scontato, e da quando s è constatato 
che, pur dopo di essa, l’oggetto, nella sua immanenza al rapporto 
conoscitivo, è insopprimibile (soppresso è stato l’oggetto meramente 
esterno o presupposto a tale rapporto), la corona dell’unità gli deve 
di nuovo essere conferita. Senza, per altro, ch’essa sia tolta al sog¬ 
getto (ed ecco perchè il lato polemico della posizione carabellesiaua 
è il più debole), giacché, da una parte si prova che l’io trascenden¬ 
tale non è che il puro conoscere — ossia quella virtù originaria per 
cui l’io particolare si fa tutto, s’identifica con lutto, si universalizza 
— dall’altra parte sta di fatto che il concreto è pure unità di sog¬ 
getto (soggetti) ed oggetto, e tale unità o vincolo è il rapporto di 
coscienza : e la coscienza se è, per un verso, contenuto saputo (og¬ 
getto) è pure, per l’altro, atto di sapere (soggetto puro). Del resto 
è stato altresì dimostrato (1) clic nella dialettica dello gnoseologismo 
moderno, come pure teoreticamente nella dottrina della conoscenza, 
che qui si ricongiunge a forme note del pensiero classico, si perviene 
alla identità rigorosa della pura soggettività e della pura oggetti¬ 
vità : «lei conoscere come tale e del conosciuto come tale : quella 
identità che, classicamente, si chiama intenzionale (Una revisione 

(1) Per ciò che mi riguarda, ossia per precisare in che senso io sostengo la predetta 
riduzione, dell’Io trascendentale al puro conoscere, debbo far rimando al saggio « Le pole¬ 
miche dell'idealismo », 11, in « Rìv. di filos. neoscol. », 1925, VI, dove è pure, in connessione 
con tale riduzione, giustificata l’identificazione tra pura soggettività e pura oggettività. 
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^ei concetti della gnoseologia moderna alla luce di quelli della gno¬ 
seologia classica non può non essere sommamente istruttiva). La di¬ 
stinzione, tra soggetto ed oggetto, compare quando si parla di cono¬ 
scente ( io concreto, che, come concreto è termine di molteplicità, 
e come io è principio d’unità nel senso accennato) e di conosciuto 
(il quale è pure molteplice molte cose son conosciute — e insie¬ 
me uno, in quanto tutte le cose si riuniscono nella ragion di cono¬ 
sciuto, e ancora nell’ordine assoluto della oggettività). 

Quest’ultima ragione — dell’ordine assoluto o totale — è quella 
che apre il varco a dimostrare la superiorità dell’unità oggettiva sul¬ 
la unità soggettiva. Giacche, anzitutto, si nota che quell’ordine ri¬ 
comprende in sè anche la soggettività, in qualunque aspetto e grado 
si prenda: è oggettivo che il soggetto è. Anche per l’idealismo sog¬ 
gettivistico, anzi proprio per esso non c’è nulla di più oggettivo della 
soggettività. Ciò è contro il teorema della inobbiettivabilità del sog¬ 
getto: teorema che deve essere espunto, come pure è stato provato, 
dal sistema dell’idealismo più progredito, perchè risente ancora di 
psicologismo e, in ultima analisi, di una cotale materializzazione dei 
concetti in questione. 

Si farà osservare che, come l’oggettività ricomprende in sè, nella 
propria ragione e nel proprio ordine, la soggettività, cosi questa ri¬ 
comprende quella: e che, per conseguenza, c’è, tra le due, un pari 
vantaggio nella pretensione al titolo di principio unificante. Si ri¬ 
sponde che la ricomprensione dell’oggetto nel soggetto avviene dal 
punto di vista della identità di questi due termini — la predetta 
identità della pura soggettività con la pura oggettività — o, in altre 
parole, che il soggetto risolve l’oggetto solo in quanto si fa conside¬ 
rare come soggetto puro o puro conoscere; laddove l’oggetto include 
nel proprio ordine il soggetto, anche quando quest’ultimo è consi¬ 
derato come soggetto concreto, in distinzione e'd in correlazione con 
l’oggetto stesso. Per questo titolo l’oggetto prende il vantaggio sul 
soggetto. 

Si deve ancora considerare, su questo punto, che il conoscere 
umano è un progressivo unificare in quanto è un assiduo riportare i 
singoli dati all’unità dell’ordine del reale. In questo senso, se è vero 
che ogni conoscenza è, al solito, una determinazione in pari tempo 
della unità della coscienza e dell’unità dell’essere, non è meno vero 
che la dinamicità (problematicità, dialelticità) del conoscere umano 
consiste nella essenziale tendenza della prima unità ad adeguarsi alla 
seconda. Anche per questo motivo è l’unità oggettiva quella che deve 
riportare la palma. 
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10. - Per lo stesso motivo è comprensibile l’attribuzione, che 
il Carabellese fa, della molteplicità al lato del soggetto. Questo teo¬ 
rema non deve, naturalmente, essere inteso in un senso eleatico, 
come negazione della molteplicità degli enti reali: esso va, piuttosto, 
visto come l’affermazione della unificazione di tutti gli enti nell’u¬ 
nico ordine assoluto dell’Oggetto o dell’Essere. È chiaro che per mol¬ 
teplici mondi od universi — materiali e formali — che esistano, 
essi costituiranno pur sempre un unico mondo od universo. Di fron¬ 
te a questa unità assoluta sembra che il soggetto si presenti come 
una unità deficiente, ossia come una rappresentazione inadeguata 
di quell’ordine completo, ancorché intenzionalmente orientata verso 
di esso. In tale inadeguazione sono possibili vari gradi, vari compor¬ 
tamenti; in una parola, in tal campo si produce la vera e pro¬ 
pria molteplicità, il molteplice come (relativamente) fuori del¬ 
l’uno. Da notare che il soggetto, in quanto ente (cioè in quanto 
oggetto!) è pur compreso e unificato nell’ordine assoluto (rientra 
nell’ordine assoluto che vi siano dei centri «di rappresentazione 
inadeguati » dello stesso ordine), ed in questo senso è un molteplice 
unificato; ma in quanto è propriamente soggetto (e perciò un uno 
unificante (1)) esso è termine di molteplicità per la ragione detta: 
essenzialmente un io tra altri io. L’essere un altro gli appartiene di 
diritto. 

I! lettore avrà colto, in questo punto, l’affinità o almeno la re¬ 
lazione del pensiero carabellesiano colle posizioni spinoziana e leib- 
niziana, e nulla di più istruttivo al riguardo potrebbe darsi che lo 
sviluppo di tale confronto. Ma, intanto, spinozismo e leibnizianismo 
sono metafisiche che appartengono a quel ciclo del pensiero moderno 
ch’è dominato e mosso dall’errore realistico. Non ha forse lasciato, 
tale errore, delle traccie anche nella concezione del Carabellese, di 
questo suo solerte denunciatore? 

11. - Secondo il Carabellese la filosofia è sforzo; lo è per sua 
essenza, epperò lo sarà sempre; sforzo inappagabile. Qui, si direb- 
be, siamo arrivali agli antipodi dell’ontologismo. Vengono a mente 
le parole di Spaventa contro i giobertiani che si mettevano a filoso¬ 
fare comodamente, asserendo di avere l’intùito dell’ente. L’ontolo- 


<1) L’essere unificante è proprio, per il Carabellese, deiroggetto c non del soggetto. Ma 
c!Ò in senso assoluto, fonie g’è visto. Messisi d’accordo su questo, si può intendere facil¬ 
mente in qual senso sia lecito e, in definitiva, necessario anche dal punto di vista carabel- 
lesiano, attribuire un’efficacia unificatrice pure al soggetto. Basta avvertire che la <- condi¬ 
zione trascendentale » di tale efficacia è l’immanenza, nel concreto, la parusia della assoluta 
unità oggettiva. 
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<rismo si direbbe la filosofia senza sforzo, la filosofia di chi è arrivato 
già prima di partire o nel punto stesso che sta per partire. 

In realtà, lasciando da parte Gioberti, noi sappiamo ormai cosa 
.'ha da pensare, sotto questo rispetto, dell’ontologismo del Cara- 
Jtellese. Sapere l’essere, fin dal principio, non vuol dire averne esau¬ 
rita la intelligibilità. Vuol dire, semplicemente, avere stabilita di 
tale intelligibilità la possibilità in generale (l’ontologicità obbiettiva 
del conoscere). Ora stiamo considerando che, secondo il Nostro, tale 
possibilità in generale, non diviene mai una attualità effettiva, nel 
senso d’una comprensione esauriente dell’Oggetto. 

Questo ci dice il Carabellese quando afferma appunto che il con¬ 
creto non esaurisce l’Oggetto, o che l’Oggetto, che è il principio uni¬ 
ficante, la forma del concreto, non si esaurisce in esso. 

Tale concetto è espresso ripetutamente dal Carabellese in tutti 
i suoi scritti, fino ai più recenti. Tale concetto costituisce, a mio 
sommesso avviso, il punto sul quale più attentamente deve conver¬ 
gere l’attenzione del critico; tanto più che, per tutto quello che s’è 
detto circa la posizione del Carabellese nel pensiero contemporaneo, 
esso è insieme un punto di passo, anzi il punto di passo in cui è ideal¬ 
mente impegnato tutto questo pensiero. 

Si tratta, dunque, d’intendere quel «non esaurirsi» dell’Oggetto 
nel concreto. 

12. - Dal punto di vista della immaginazione o della materializ¬ 
zazione dei concetti sarebbe il caso di dire che è il concreto che è più 
dell’oggetto — appunto perchè è oggetto ed anche soggetto — e non, 
al contrario, che l’Oggetto sorpassi il concreto. L’Oggetto non altro 
sembrerebbe che un elemento, un fattore o un componente del con¬ 
creto; a questo, pertanto, subordinato. In realtà, speculativamente 
considerando le cose, si vede che queste vanno come nel caso dei 
rapporti fra il sinolo e 1« forma nella filosofia aristotelica : il sinolo, 
in assoluto, è meno e non più della pura forma, perchè la materia, 
per sè, non costituisce che un limite opposto al principio formale, e, 
se si vuol dire che aggiunge qualche cosa, bisogna precisare ch’essa 
aggiunge una sottrazione. Questo paragone con la aristotelica mate¬ 
ria contribuisce a illustrare ulteriormente il concetto earabellesiano 
del soggetto come essenziale molteplicità: la materia infatti è il prin¬ 
cipio della molteplicità. 

Al paragone aristotelico si può aggiungerne utilmente uno con 
la concezione idealistica, dico dell’idealismo soggettivistico moderno. 
Anche per questo sembrerebbe, a primo acchito, che il Soggetto, 
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per peso elle abbia, non sia elle uno dei termini della sintesi con 
l'oggetto, (o elle, al più, possa conguagliarsi a questa — mai, in ogni 
caso, superarla. — solo se lo si prende... come la sintesi stessa!). Ed 
invece non è così: la sintesi è finita, mentre il Soggetto è infinito. 
La ragione si è che, anche qui, l’oggetto è il limite del Soggetto. 

Non abbiamo fatto che dei paragoni illustrativi, e nulla più. Re¬ 
sta da intendere in sè stesso il punto carabellesiano. 

Si tratta di vedere, sopratutto, se l’Oggetto, come unità pura 
ed assoluta, è attuale all’infuori del concreto, o si esaurisca in que- 
so, neirinformare questo. 

(Vogliam tornare, per un momento, al paragone aristotelico? Si 
tratta di vedere se la forma esiste nel sinolo, e cioè, esiste solo il 
sinolo, ovvero, al di là di esso — e come suo principio ontologico — 
vi sia un motore dove la forma esiste in un grado più puro, e, in de¬ 
finitiva, nel grado purissimo). 

I testi carabellesiani stanno, a prima vista, per la trascendenza: 
e le citazioni si potrebbero allineare a decine. Ma, si sa, non sono 
mai le citazioni che decidono. Perciò, in questo caso, neppure le ci¬ 
tazioni in contrario. P. es. le parole «l’essere in sè... non può es¬ 
sere colto che nello stesso concreto» (// problema teologico come fi¬ 
losofìa , pag. 14) non testimoniano nulla in tal senso, giacché esse 
non fanno che illustrare il concetto, esposto subito appresso, del rap¬ 
porto tra l’immanenza e la trascendenza, e non già affermano sen¬ 
z’altro l’immanenza. Quel rapporto è delineato dal Nostro nella de¬ 
finizione ch’egli dà (ibid., pag. 15) della «metafisica critica come 
Vattività teoretica della trascendenza, nella immanenza delVAsso¬ 
luto ». Per intenderlo è necessario riferirsi alla concezione dell'im- 
manenza cui il Carabellese si contrappone nella dialettica propria 
del momento storico ch’egli rappresenta, e cioè la concezione del¬ 
l’idealismo antitetico. A proposito del quale neppure si potrebbe 
parlare d’immanenza, secondo lo stesso Carabellese, perchè uno dei 
termini del rapporto espresso da tale parola, e cioè l’assoluto onto¬ 
logico, è stato annullato. Non immanentismo, dunque, ma nullismo 
sarebbe l’assoluto idealismo: nullismo dell’essere, e, perciò, anche 
del pensiero. Di qui si intende l’esigenza carabellesiana : immanenza 
come intimità ontologica dell’Assoluto al concreto. 

Ma, intanto, anche trascendenza, come s’è visto dalla definizione 
citata della filosofia. L’immanenza rappresenta il momento dell'on- 
tologismo, la trascendenza il momento dello sforzo. Si sta cercando 
di vedere il carattere di questa trascendenza. L’aspetto di sforzo, 
proprio dell’atto filosofico, nasce da ciò che questo atto si indirizza 
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alla comprensione di un infinito, già reale fuori dello sforzo, ovvero 
da ciò, che infinita è la realizzazione dell'atto stesso? 

13. - I testi, dicevamo, sembrano stare per la prima interpre¬ 
tazione. Non c’è, forse, nessun testo esplicito che stia per la secon¬ 
da. Qui non ci è possibile neppure dare inizio alla escussione di 
questi documenti. Qui dobbiamo soltanto osservare che, se la prima 
interpretazione è quella che risponde alla mente del Carabellese, 
allora bisogna richiedere la dimostrazione della realtà — come realtà 
attuale oltre il concreto — di quell’essere in sè od ontologico o asso¬ 
luto che pure non si coglie se non nel concreto. 

Questa dimostrazióne, nel Carabellese, non c’è, per quanto io 
abbia visto: al più, ce ne sono dei prodromi o dei preparativi. In 
realtà la trascendenza è già presupposta nella stessa formulazione 
del problema critico o della critica del concreto come quella che deve 
fondare la possibilità di una metafisica (che sarà, appunto perciò, 
critica essa pure): «La critica, in quanto tale, cerca soltanto di ri¬ 
spondere a questo problema. Posta la concretezza nella coscienza, 
come è possibile l’affermarsi, entro la coscienza concreta, di quella 
forma di coscienza che, volendo cogliere l’essere come, essere, vuol 
cogliere l’Assoluto e quindi superare l’implicito e il relativo che 
hanno luogo nella coscienza concreta, e senza dei quali la stessa con¬ 
cretezza anche svanirebbe?» (op. eil., pag. 18) (Diciamo, tra pa¬ 
rentesi, che questo primo capitolo dell’opera fondamentale «lei Ca- 
raballese, il quale ha per argomento appunto la possibilità di una 
metafisica critica, è, a mio sommesso avviso, uno dei più sintetici e 
insieme chiari e orientatori sul pensiero dell’ Autore. Questo pen¬ 
siero potrebbe opportunamente essere esposto in forma di commento 
a quelle venti pagine). 

La soluzione del problema la conosciamo già: l’Assoluto, che è 
sempre colto nel concreto ed in ogni minimo suo elemento (giacche 
l’Assoluto è l’Essere per cui ogni essere è) non è mai colto nella sua 
purezza.E la dimostrazione è, sostanzialmente, questa: cogliere l’Es¬ 
sere o l’Oggetto nella sua purezza vorrebbe dire sopprimere il sog¬ 
getto che lo coglie; il soggetto, infatti, è quello che con la sua pre¬ 
senza, rende impuro l’Oggetto (lo limita, lo realizza, lo offusca). 

Torna alla ribalta la concezione della soggettività. In realtà sono 
alla ribalta tutti i concetti fondamentali nel loro plesso inscindibile. 
L’« implicito e il relativo » che c’è nel soggetto è l’equivalente della 
trascendenza dell'Oggetto. Se è un presupposto questa, lo è anche 
quello. 
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Ed è, come si vede, ancora il presupposto realistico, dualisti' o, 
sia pure in una particolare attenuazione: non più il presupposto ck - 
Tessere in generale, ma dell’essere puro. Comunque, qualcosa di pre¬ 
supposto al conoscere (Carabellese direbbe alla coscienza), il quale, 
invece, proprio secondo l’esigenza fondamentale del carabell esb tuo, 
non può nulla presupporre, ma deve tutto provare. 

Se trascendenza dell’oggetto e implicitezza o relatività dei sog¬ 
getto si equivalgono come espressioni del presupposto, si dovrebbe 
poter vedere tanto la prima in dipendenza della seconda, quanto il 
reciproco. Quest’ultimo è di facile percezione — facile, dico, scorgere 
come la trascendenza importi limitatezza del soggetto. Merita invece 
di richiamare l’attenzione il rapporto inverso, e di domandarsi se la 
relatività del soggetto — e cioè il fatto che il soggetto, nel prendere 
coscienza dell’oggetto, lo relativizzi (lo concretizzi, si direbbe cara- 
bellesianamente) e quindi sia nelTimpossibilità di attingerlo nella 
sua purezza — non possa essere stabilita indipendentemente dal pre¬ 
supposto realistico, così che la trascendenza venga a presentarsi co¬ 
me una conclusione dimostrata. 

S’è visto di sopra (n. 9) che se la soggettività si prende in senso 
puro, essa deve, rigorosamente, conguagliarsi alla pura oggettività 
(identità intenzionale). Ma soggettività pura vuol dire, poi, il ^og¬ 
getto come soggetto. Se il soggetto, come soggetto, è identico inten¬ 
zionalmente — con l’oggetto, non è da lui che può dipendere la li¬ 
mitazione e la molteplicità. Queste dipenderanno o saranno legate 
al soggetto come particolare o deficiente. In altri termini, si deve 
concedere al Carabellese che mentre la molteplicità, nel senso dianzi 
contemplato (N. 10), non può assolutamente appartenere alla ogget¬ 
tività, può invece appartenere alla soggettività (la quale, in tal caso, 
si scinderebbe e contrapporrebbe alia soggettività). Ma per pensare 
che di fatto il soggetto è particolare, non è sufficiente appellarsi alla 
molteplicità, sperimentalmente data, dei soggetti (i molti uomini): 
perchè, nella misura in cui è sperimentala, questa è una determina¬ 
zione dell’unità oggettiva (è oggettivo che esistono quegli uomini), 
laddove il significato speculativo dell’esistenza di soggetti particolari 
era un altro, come s’è visto. Per dedurre tale particolarità è neces¬ 
sario provare che il concreto o l’unità dell’esperienza in cui sono 
dati, tra l’aìtro, i molteplici soggetti umani, non è tutta la realta, 
così che la rappresentazione che ognuno di quei soggetti possiede pei 
il solo fatto che possiede conoscitivamente il concreto stesso o 1 uni¬ 
tà dell’esperienza, si debba considerare inadeguata o deficiente come 
rappresentazione dell’essere assoluto o di Dio. Perciò non c è altra 
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via a provare la relatività, particolarità, implicitezza del soggetto 
fuori ohe provare la trascendenza dell"Assoluto al concreto. 

Perciò ancora il fatto che il Carahellese ponga immediatamente 
quella relatività — immediatamente, ossia sulla base della semplice 
teoria o analisi del concreto — conferma — unitamente a quanto s’è 
detto e cioè che tale relatività suppone la trascendenza — che que- 
sl’ullima è presupposta. 

14. - Non giova, a sanare tale presupposto, l'interpretare l'Og¬ 
getto di Carahellese come Idea, nel senso di Valore o Fine (non già 
nel senso platonico tradizionale). Cosi interpretando, si vorrebbe si¬ 
gnificare che propriamente nessun essere in atto, nessuna realtà reale, 
ina solo una norma ideale, è posta come trascendente il concreto. 

Va da sè che, così interpretando, si fa giustizia di quella tra¬ 
scendenza, cui, invece, il Carahellese non sembra disposto a rinun¬ 
ciare. In effetto la differenziazione tra l’esistente concreto e l'idea 
intesa coinè ideale sarebbe tutta interna all'unità della coscienza, giac¬ 
ché l’ideale non può esistere, come tale, fuori della mente, fuori del- 
l’oggettività mentale. 

Non voglio escludere che la proposta interpretazione (1) sia del 
tutto ripugnante all intento del Nostro; ma, certamente, essa potrà 
prevalere decisamente solo attraverso una ulteriore determinazione 
o precisazione che il Carahellese sia per apportare al suo sistema. Per 
ora mi sembra che una considerazione faccia ancora pendere il giu¬ 
dizio verso l’interpretazione opposta. Questa: che 1 "ideale rappre- 
tato dall oggettività è proprio quello di arrivare ad apprendere l'Es¬ 
sere nella sua unità-totalità; che, pertanto, il dinamismo o lo sforzo 
in cui consiste il sapere umano è proprio quello di passare dall'idea 
di quella unità (cioè dal sapere che quella unità è) alla sua determi¬ 
nazione nella rappresentazione dell’Essere Assoluto (cioè al sapere 
che cosa è), o, se si preferisce, dal sapere l’unità dell’essere solo co¬ 
me unità (astratta, e perciò ideale) al saperla nel suo effettivo con¬ 
tenuto (come concreta (2) e perciò reale). È 1 ideale stesso, pertanto, 
che rimanda al reale. 

15. - Si obbietterà che il Carahellese nega all’Oggetto I’esisten- 
s«. la quale è attribuita solo al concreto. 


(1) Confrontare, m relazione ad essa, l'arlicolo di C. A. Sacheli. L’idealismo italiano, 

Caribelf° S € ^ e * uno scrini più importanti finora apparsi sul pensiero del 

(2) Concreta, non, manifestamente, in senso carabellesiano. 
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Si deve rispondere elle per esistenza il Nostro intende cpiella fi¬ 
nita, limitata, separata, (come già Gioberti quando faceva riflessioni 
sul verbo ex-sistere), In questo senso è troppo chiaro che Dio non 
esiste. 

In questo senso è anche chiara la riduzione, che il Carabellese 
opera, dell’argomento ontologico tradizionale: esso è valido a patto, 
appunto, che non pretenda dimostrare 1 esistenza di Dio, che è 
cosa contraddittoria (posta quella definizione dell esistenza). 

Ma se è ovvio che all’Assoluto non compete 1 esistenza come li¬ 
mitazione, essa gli compete come positività. Se la parola si reputa 
storicamente avariata, nessuno impedirà di sostituirla, p. es., con 
quella «li attualità, attualità pura. Del resto si sa che la Scolastica 
attribuisce l’esistenza a Dio ed alle creature solo in senso analogico. 
L’avvertenza del Carabellese risponde alla stessa esigenza (1). 

16. - Sembra dunque che. esclusa od almeno oppugnata 1 in¬ 
terpretazione meramente ideale «Iella trascendenza earabellesiana, 
questa resti fissata come un presupposto. 

Quell’argomento ontol««gico che, per il Carabellese, è valido do¬ 
po raccennata purificazione, così purificato si riduce a quella affer¬ 
mazione ontologica od ontologismo, che, secondo che s è illustrato, 
non altro significa che l'immanenza dell’essere nella coscienza o l’o¬ 
riginaria identità intenzionale del sapere e dell'essere. Immanenza; 
e, ciononostante, ancora è viva l’esigenza della trascendenza, come 
quella « che l’essere non si limiti alla «joscienza esplicita che i singoli 
ne hanno nel loro vivere naturale» ( L’idealismo italiano, Napoli, 
1938, pag. 330). Ma già sappiamo che «juella singolarità della co¬ 
scienza non si può affermare se non in funzione della trascendenza. 

L 'esigenza della trascendenza si riduce, pertanto, alla esigenza 
del riscatto del presupposto della stessa trascendenza. 

17. - Se il concreto non si può depotenziare, vederlo come im¬ 
plicito, se non in quanto gli si metta a fronte la trascendenza, e se 
questa non «leve essere un semplice presupposto, è chiaro che al Ca¬ 
rabellese incombe l’onere di produrre una dimostrazione che sia ad 
un tempo di «juesta trascendenza e di quella iinpiicitezza. Tale «limo- 
strazione deve, necessariamente, muovere «lai concreto non più in¬ 
teso, adunque, come la coscienza dell’ Assoluto nella limitatezza 

(1) Analogamente, quando il Carabellese nega che delKAssoluto si abbia scienza o 
conoscenza e vuole, invece, che si parli di coscienza o di sapere, la cosa si spiega — e si 
accetta facilmente — quando si tien conto che, per lui, quei primi vocaboli si riferiscono 
alla concezione dualistica del conoscere. 
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«Iella soggettività singola, ina come Punita originaria della coscienza 
e del suo contenuto immediato. Di questa unità ci si domanda se essa 
possa conguagliarsi allo stesso Assoluto (mentre per il Carabellese è 
già un dato o almeno, come s’è visto, una esigenza data . ch’essa non 
sia tale). 

Merita d’essere rilevato ch’è per tale domanda che si produce 
speculativamente, la distinzione tra il sapere immediato e quello me¬ 
diato. e cioè tra il sapere del concreto ed il sapere teologico. Il Ca¬ 
rabellese, defininendo il concreto come semplicemente sapere, senza 
annotare la sua immediatezza, se ne interdice il trascendimento 
(giacche è pacifico che non si può uscire, assolutamente, dal sapere, 
essendo inteso che in esso è ricompreso l'essere, in virtù della iden¬ 
tità intenzionale), ed insieme annulla la problematicità filosofica. Se 
il conci eto è il-mio-saper-l essere è chiaro che non ho più nulla da 
chiedere oltre di esso. L’ontologismo perde il carattere di sforzo e 
si acqueta in quello di possesso. 

Nella dottrina del Carabellese non è distinta l’esigenza deli’a/- 
fermagione ontologica da quella dell affermazione metempirica (cfr. 
sopra il. 7 e 8), il teorema che il conoscere (la coscienza) è conoscere 
l’essere (dell’essere, qualche essere) dal teorema che il conoscere è 
conoscere 1 essere Assoluto. La mancanza «li questa distinzione non 
fa meraviglia a chi consideri quale sia stata la funzione storica del 
Carabellese nell orbita della filosofia contemporanea. 

• 

18. - Vi sono dei luoghi, negli scritti del Carabellese, d«»ve il 
presupposto della trascendenza sembra che sia riscattato, e perciò 
fondato, con la considerazione che non si può escludere la trascen¬ 
denza stessa. Introduzione negativa di questo concetto. Ma su di essa 
d Carabellese non ha ancora insistito come la sua importanza siste¬ 
matica richiederebbe. 

E tuttavia la presenza «li questa istanza, accostata alla esigenza 
che urge nella compagine della dottrina — di distinguere formal¬ 
mente 1 affermazione «(litologica da «piella metempirica (n. prec.), ed 
alla possibile interpretazione logico-axiologica della teologia carabel- 
esiana Inn. 14 e 15) è capace di portarci ad una visione ancor più 
complessa della problematica del nostro Autore. Complessità davanti 
alla «piale si arrestano, per ora, «jueste nostre osservazioni . 


















Giuseppe Bozzetti 


LA CRITICA DI FRONTE ALL'ONTOLOGISMO 
DAL PUNTO DI VISTA ROSMINIANO 

( riassunto) 


La critica di Kant cercò di individuare ciò che vi era di formale 
nella conoscenza. Ma si arenò nella soggettività delle « forme ». 

Ciò che è veramente formale nella cognizione è l’essere (unica 
forma). Tessere nella sua oggettività impersonale, libero da quelle 
determinazioni che noi percepiamo coll’esperienza del sentimento 
individuale (fondamentale) e dei sensi. 

Il concepirlo così è concepirlo come essere ideale indeterminato. 
Esso è presente, immanente, nel nostro soggetto come lume intellet¬ 
tivo e concorre a farlo sussistere come soggetto razionale. Da sè solo 
non costituisce per l’uomo un’attuale cognizione: vi è nell’intuizio¬ 
ne che ne abbiamo, un che d incompiuto, che la fa sembrare una 
non cognizione, una mera potenzialità. E tuttavia essa sarebbe suf¬ 
ficiente a costituire un atto intellettivo, perchè non è impossibile 
pensare un atto intellettivo che si riduca al mero intùito dell'essere. 
E vero che in tal caso il soggetto intuente rimarrebbe privo di ogni 
moto intellettuale, si esaurirebbe in quel solo immobile atto d’intui- 
zurne; ma si avrebbe ad ogni modo un atto in cui si verificherebbe ciò 
che è formalmente richiesto per esserci un atto intellettivo. 

Non è questo il caso dell uomo, in cui l’intuizione dell’essere è 
simultanea alla percezione del suo proprio sentimento corporeo, con¬ 
correndo al sorgere di tal percezione. Tuttavia ciò che è formale 
•it ila percezione come atto di conoscenza è precisamente quell’in¬ 
tùito. Il riconoscere che questo, considerato da solo, sarebbe qualche 

• osa di incompiuto, come cognizione, in confronto con la percezione 

* le abbiamo di noi e delle cose, non toglie che esso sia veramente ciò 
c ie è formale in qualsiasi cognizione. È con queste considerazioni 


vol. rv —20 
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che si deve interpretare 1 idea innata dell essere di Rosmini, o essere 

Uno studio ulteriore di questo essere ideale c. mostra eh esso non 
è che un aspetto dell’essere comunissimo, impersonale, che sta a base 
di ogni ente, e che contiene in sè ciò in cui tutti gli enti convengono, 
il vero e proprio imo dialettico. Esso è l’essere virtuale per essenza 
che precede logicamente tutto, siano enti siano entità; e questi sono 
tali in quanto hanno qualche determinazione, mentre l’essere virtuale 
non ne ha, ma insieme può averle tutte ed è indifferente ad avere 

questa piuttosto che quella. . 

Esso poi rispetto alle determinazioni che di fatto ha, si presenta 
come essere iniziale. Qui occorre chiara la distinzione tra esseree 
realtà. L’essere è inizio degli enti che noi percepiamo; la realta e il 
complesso di termini o determinazioni che in ciascun ente essere 
prende o, meglio, riceve. Nella nostra percezione degli enti reali si 
trova l’uno e l’altra: l’essere e la realtà. Ma questi non si possono 
ridurre l’uno all’altra, o viceversa, sebbene i termini siano talmente 
dipendenti dall’essere, che non ne possono essere separati, neppure 
per astrazione mentale. È un caso di sintetismo (Sintetismo e il 
rapporto di due enti o di due entità, di cui l’una è irriducibile al¬ 
l’altra e tuttavia il concetto dell’una complica il concetto dell a.tra, 
per esempio : padre e figlio). 

Ora l’essere che è nelle cose reali come loro inizio è lo stesso 
che è nelle menti come lume ideale, cioè come oggetto formale della 
conoscenza. È &>sì che si può adeguare la cognizione della cosa al¬ 
la esistenza (essere realtà) di essa. Per mezzo dell’intuizione dell es¬ 
sere, che è immanente nel nostro soggetto in quanto intellettivo, si 
coglie l’essere iniziale delle cose; e per mezzo del sentimento fon¬ 
damentale e delle sensazioni si colgono i termini reali (o determina¬ 
zioni) della cosa stessa: e ciò avviene nella percezione intellettiva. 

Rispetto al nostro soggetto questa si fa per la sintesi del nostri* 
sentimento fondamentale (principio della nostra realtà soggettiva, 
e uno dei tanti termini individuati dell’essere iniziale) con l’essere 
che è in noi non solo come essere iniziale, ma anche come oggetto 
formale del nostro soggetto intellettivo. Rispetto alle altre cose, la 
percezione intellettiva si fa mediante la sintesi di quel medesimo es¬ 
sere con la percezione sensitiva. , . 

Si chiama percezione sensitiva quella che apprende un azione 
reale che si compie bensì nel nostro sentimento, ma non a quel modo 
in cui si compiono in esso le azioni che derivano, come da loro prin¬ 
cipio, dal sentimento medesimo. Tale diversità è sentita (e ne viene 
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come conseguenza un comportarsi diverso dall’istinto a seconda che 
si tratti dell’imo o dell’altro genere di azioni) ed è anche avvertita 
con la riflessione psicologica.E la diversità sta appunto in ciò che le 
ime sono sentite in sè e nel loro principio; le altre invece sono azioni 
reali sentite in sè, ma senza che ne sia sentito il principio. L’insieme 
di (piest’ullime costituisce (juella realtà che è diversa dalla nostra 
realtà, sebbene interferisca con essa, anzi concorra a darle sviluppo. 

Ad ogni modo in tutte le nostre conoscenze sperimentali si ha 
sempre una realtà inadeguata all’essere virtuale, e vi si hanno deter¬ 
minazioni dell’essere che non hanno le qualità proprie dell’essere: 
cioè la totalità, 1 assolutezza, la necessità. Perciò la nostra scienza 
di percezione o di predicazione (affermazione di realtà) è sempre li¬ 
mitata in confronto alla nostra scienza di intuizione (cognizione di¬ 
retta dell essere e dei principi di ragione che vi sono impliciti). Anzi 
nelle nostre percezioni della realtà non s’incontra mai nulla di asso¬ 
luto, di totale e di necessario. Non si ha dunque per natura nè intui¬ 
zione nè percezione di Dio, sia considerato come essenza ( Malebran¬ 
che), sia considerato coinè Atto creante (Gioberti). 

Ma un’ulteriore considerazione dell’essere nei suoi tre aspetti di 
virtuale, iniziale ed ideale conduce all’affermazione, per via di ra¬ 
gionamento, della necessità logica che esista una Realtà che adegui 
l’essere in una determinazione che abbia le qualità proprie dell’es¬ 
sere, cioè totalità, assolutezza e necessità; e questa è Dio. II pensiero 
comune arriva a tale conseguenza con somma rapidità; il pensiero fi¬ 
losofico vi arriva con una certezza più meditata, dopo aver assodato 
il sintetismo delle forme (ideale, reale e morale) dell’essere. 

L’ontologismo tradizionale ha dunque contro di sè la mancata 
distinzione tra l’essere e Dio, cioè tra essere impersonale e indeter¬ 
minato, ed Ente realissimo e determinatissimo (in cui essere e realtà 
si adeguano). Alla base della confusione tra essere e Dio sta la con¬ 
fusione tra ideale e reale, cioè il non vedere quanto siano tra loro 
opposti e irriducibili questi due modi dell’essere, sebbene vi sia tra 
di loro il massimo sintetismo. 

La stessa confusione è nel Criticismo kantiano. Esso non riesce 
a dare alle « forme » dello spirito il carattere dell’essere ideale, che 
è essenzialmente oggetto intelligibile; ma dà loro un carattere di sog¬ 
gettività che è proprio dell’essere reale. Quando poi ricorre al Nou¬ 
meno, perchè sente di non poter rinchiudere tutta l’esistenza nella 
prigione del soggetto, lo presenta come qualche cosa di vago e di equi¬ 
voco, che ondeggia tra l’esistenza ideale e l’esistenza reale. 















Pantaleo Carabellese 


DALLA CRITICA ALI/ONTOLOGISMO CRITICO 
( riassunto ) 


I. - Introduzione. 

1. - L’Ontologismo critico pare una contraddizione, perchè la 
Critica è esame preventivo della possibilità del sapere, e l’Ontologi¬ 
smo è ammissione preventiva dell’essere. Quell’esame esclude questa 
ammissioiue, e viceversa. Ci proponiamo di mostrare: 1) che questa 
contraddizione non sussiste; 2) che dalla eliminazione di tale contrad¬ 
dizione siamo messi in grado di risolvere il problema metafisico. 

II. - Imprescindibilità della Critica. 

2. . Una implicita sfuggita alla detta contraddizione si ha in quasi 
tutta la filosofia contemporanea, che ha abbandonata la Critica (cfr. 
La nuova Critica e il suo Principio ). 

Per sfuggire a una contraddizione inesistente si è abbandonata 
come impossibile la Critica, e ci si è rifugiati nella priorità dell’essere 
(realismo) o del sapere (idealismo). 

3. - Per l’uno e per l'altro rifugio ci sono fondamenti storici 
relativamente recenti. La dimostrazione della ini possibilità della Cri¬ 
tica è stata data, dal punto di vista realistico, da Jacobi che oppone il 
suo sapiente non essere al sapere non sapiente di Kant; dal punto di 
vista idealistico di Hegel, che alla «esigenza capitale della filosofia 
critica, che, perchè si convenga a conoscer Dio, l'urema delle cose, 
«cc. sia prima da indagare la facoltà stessa del conoscere », oppone 
che questo « voler conoscere prima che si conosca, è tanto sciocco 
quanto il saggio proposito di quel tale Scholasticus di imparare a 
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nuotare prima di arrischiarsi nell’acqua ». « Una spiegazione preven¬ 
tiva [del conoscere filosofico] sarebbe non filosofica... » ( Enciclop., 

§ 10 ). 

Entrambi hanno ragione nel mostrare 1 impossibilità della Criti¬ 
ca kantiana : la « noce vuota » della Critica kantiana è inammissi¬ 
bile; una giustificazione della filosofia esterna alla filosofia è assurda. 

Ma l’uno, nel dimostrare tale vuotezza, si fonda su un sentimento 
razionale della realtà soprasensibile; 1 altro, nell escludere tale giu- 
sticazione come esteriore, si fonda sul presupposto « della opposizio¬ 
ne del pensiero in e con sè stesso» (Elicici., 8 26). 

4. - È lecito quindi domandare. All’uno: questo sentimento ra¬ 
zionale non potrà essere un guscio vuoto come la ragione critica kan¬ 
tiana? All’altro: quel presupposto non potrà essere proprio uno di 
quei « presupposti... cioè di quelle accidentali affermazioni, le cui con¬ 
trarie potrebbero, di rincontro, essere assicurale con ugual diritto »? 
Non potrebbe cioè essere una « spiegazione preventiva » che il filo¬ 
sofare esclude da sè in quanto non può avere una giustificazione che 
non gli sia intrinseca? 

Queste domande sono preventive, sono preliminari, proprio co¬ 
me la Critica che si voleva dimostrare impossibile proprio sul fonda¬ 
mento di quelle affermazioni, che hanno suscitato queste domande. 
Queste domande, dunque, non possono non essere una Critica, che 
si risolve sempre nel domandare : Come è possibile sapere? La rispo¬ 
sta a tale domanda (critica) è l’unica giustificazione che possiamo 
dare quando affermiamo quel che si sa (filosofia). 

5. - Il torto, dunque, di fronte al quale avevan ragione Jacobi ed 
Hegel, era della precedente impostazione della Critica e non della 
Critica. L’esame critico del sapere non è nè a) noce vuota, nè b) sa¬ 
pere estrinseco al filosofare. 

a) Il sapere, di cui si vuol sapere il « come » , è ontologico; 

b) tal «come» è un problema filosofico; è il problema interno 
della filosofia. 

Perciò: a) il come di tal sapere non è più soddisfatto dal feno¬ 
menico giudizio sintetico apriori kantiano; b) il problema interno 
della filosofia non riguarda più solo il « come » della filosofia stessa 
presupposta soltanto come schietto conoscere, ma investe il che di 
essa filosofia in un sapere ontologico. 

La Critica è, dunque, imprescindibile: qualunque sia la ragione 
con la quale l’escludiamo, essa ricompare per render conto di questa 
ragione a chi lo richieda. 
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III. - Ontologismo e apriorismo come caratteri della filosofia. 

, », 

6. - Se dalla Critica non si può prescindere, come unico fonda¬ 

mento del filosofare, se mai si è fatta filosofia, si è fatta sempre an¬ 
che della Critica. , 

£ant non fece altro che scoprire l’effettivo fondamento giustifica¬ 
tivo, eliminando i pretesi che si riducono a due: a) la realtà stessa, 
b) rivelazione intorno alla realtà, a) La realtà non poteva essere che 
saputa; b) la rivelazione non poteva essere che di un’altra persona 
diversa dal filosofo. Sia a che b rientravano in quella coscienza, la 
cui critica era (piindi fondamentale anche rispetto ad essi. 

7. - Se ne potrebbe quindi (§ 1) concludere che la filosofia non 
è ontologica, perchè è critica. 

Se a tale conclusione si debba arrivare ci deve essere detto da que¬ 
sto fondamento critico della filosofia. Si impone quindi un esame dei 
caratteri che risultano nella filosofia dal suo fondamento critico. 

8. - Il sapere, che si fonda sulla Critica, deve essere apriori. 
La Critica infatti si esercita sulla coscienza come tale: il «come»» 
del sapere deve essere a) del sapere e non b) di una sua determina¬ 
zione. 

Ritenere aposteriori la Critica è cadere in ò), e cioè non poter 
trovare il « come » sempre valido del sapere. 

9. - Questo carattere della filosofia la rende metafisica, e la espone 
ad un doppio pericolo, o a) di elevare l’essenza delle cose naturali, 
risultante solo aposteriori, a coscienza apriori (le cosiddette verità 
eterne) o b) di intendere l’apriorità come pura forma conoscitiva sen¬ 
za essere (è il pericolo in cui cadde Kant). 

10. - La fonte sia di a che di 6 è unica : ritenere l’essere ogget¬ 
tivo di coscienza solo la natura, cioè il dato aposteriori . Allora se vo¬ 
gliamo salvarci da a (idea platonica) cadiamo in b (categoria for¬ 
male). E’ l’errore naturalistico. 

11. - Fonte principale di tal errore naturalistico è l’errore uma¬ 
nistico, cioè il presupporre l’uomo al sapere e non viceversa : « non 
l’uomo pensante è fondamento del sapere, ma il sapere è fondamento 
dell’uomo pensante » (Cfr. Pensiero rosminiano). 
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12. - Or l’apriorità del sapere fondato sulla Critica non solo non 
esclude l’essere (se lo escludesse, la Critica sarebbe quella noce vuo¬ 
ta (§§ 4, 5) sopra condannata), ma lo richiede (se nonio richiedesse, 
saremmo nei due errori sopra denunziati del naturalismo e dell’uma- 
nismo, cioè toglieremmo anche l’apriorità). 

Or è ontologico il sapere che in quanto tale richiede l essere. 

13. - La Critica, dunque, impone una filosofia aprioristica ed on¬ 
tologica insieme. Or che 1’ ontologismo fosse apriorismo (cfr. argo¬ 
mento ontologico), già si sapeva; ma che l’apriordsmo (l’esigenza è 
stata messa in valore da Kant) dovesse essere ontologismo, questo par 
nuovo e paradossale, perchè turba l’equivoco del trascendentalismo. 

14. - Dunque l’apriorismo della coscienza (validità incondizio¬ 
nata della coscienza dell’essere) e l’ontologismo dell’essere (validità 
incondizionata dell’essere della coscienza) sono lo stesso preciso ca¬ 
rattere della filosofia, cioè la sua metafisicità; e dipendono proprio 
dal fondamento critico della filosofia. 

15. - L’apparente contraddizione (§ 1) dell’ontologismo critico 
è eliminata. 

Risogna ricercare ed eliminare anche la ragione dell’apparenza 
sia di tale contraddizione, sia del duplicarsi del carattere metafisico 
della filosofia critica, aprioristica come coscienza ed ontologistica co¬ 
me realtà. 

IV. - Risoluzione della opposizione sapere-essere nella com¬ 
plessa ESIGENZA DELLA CONCRETEZZA DI COSCIENZA. 

16. - Questa dualità apriorismo-ontologismo suppone la dualità sa¬ 
pere-essere, e questa stessa dualità di sapere ed essere cagionava l’appa¬ 
rente contraddizione dell’ontologismo critico. 

Ora, se questa dualità deve sussistere, quei due caratteri non sa¬ 
ranno mai unificabili, e quell’apparenza di contraddizione rimarrà 
come una istanza contraria alla data dimostrazione. 

17. - Se la filosofia è stala sempre necessariamente a fondamento 
critico, e perciò metafisica, che richiede unificazione di essere e sa¬ 
pere, come mai è nata la distinzione, prima, l’opposizione, poi, di 
essere e sapere, la quale ha determinata l’apparenza, prima, dei fon¬ 
damenti non critici della filosofia (§ 6), e, poi, della contradditorietà 
dell’ontologismo critico? 
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L errore, come sempre, c nato proprio da una scoperta : proprio 
dalla scoperta stessa del sapere, il quale richiede il « chi » ed il 
achei). Questa ineliminabile esigenza del sapere, mal interpretata 
come opposizione del « chi » soggetto al « che » oggetto, ha portato 
alla opposizione sapere-essere. 

18. . Si liberi detta esigenza di coscienza dalla sua falsa interpre¬ 
tazione c si avrà quella che io dico formula integrale dell’ontologi¬ 
smo e cioè la coscienza concreta. L'esigenza primordiale del « chi » e 
del « che » non è l’opposizione sapere-essere, la quale caccia l’essere 
fuori del sapere, ma è la complessa esigenza dei soggetti che sanno 
l'oggetto, e così sono. 

19. - La scoperta di questa concretezza della coscienza, che ri¬ 
chiama l’essere entro il sapere, noi la dobbiamo alla pur mal impo¬ 
stata critica kantiana : la scoperta del fondamento della filosofia, che, 
prima di Kant, non si era mai spogliata di essere, non deve spogliarla 
di questo, ma del suo concetto erroneo. 


questa mancata visione della complessa esigenza di co¬ 
scienza che è la concretezza, è dipesa l’opposizione di essere a sapere, 
t < onscguentemente di realtà a idea, di soggetto a soggetto, di cosa 
ad io. E da questo fondamentalissimo errore sono nati, nel campo 
idealistico, gli altri della riduzione di coscienza ad autocoscienza, del¬ 
la unicità dell io come tale autocoscienza, della negazione deH’essere, 
dello spirito come negatività, ecc. 

Nel campo realistico, l’opposizione rimane infruttifera, ma assur- 
da; la deduzione da questo assurdo è fatta appunto dall’idealismo 
antitetico. 

21. - La correzione del realismo, adunque, che è difetto di cri¬ 
tica. elimina radicalmente anche l'apparenza della contraddizione ed 
unifica i due caratteri della filosofia critica : ontologismo è apriorismo, 

V. - La soggettività come alterità. 

22. . Resta ora da dedurre da questa complessa esigenza della co¬ 
scienza, invece che della falsa interpretazione di essa (opposizione). 

Tale esigenza è la fonte della problematicità filosofica e non l’op¬ 
posizione sapere-essere, che pare dividere e invece unifica, nel comu¬ 
ne presupposto, il campo idealistico e quello realistico. 
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Si tratta, dunque, di distinguere, nella complessa esigenza del 
sapere (essere concreto), l'esigenza del «che» da quella del «chi », 
l'esigenza dell’oggetto da quella dei soggetti. 

23. - Ora tra Kant (passaggio dalla formale categoricità intellet¬ 
tiva alla inseità del noumeno razionale Dio) e Rosmini (oggettività 
dell’essere ideale), l’oggettivià' ontologica era già stata in qualche 
modo dedotta (cfr. al proposito il citato Pensiero rosminiano). L og¬ 
gettività è Vinseità unica dell'essere concreto. 

24. - Forse non si può dire altrettanto della esigenza della sog- 
gettività. Questa, dopo Cartesio e Leibniz che potentemente la sen¬ 
tirono (io che penso sono monade) pur nel campo della detta opposi¬ 
zione, che naturalmente limitò e quasi nascose la scoperta, fu come 
soffocata da Fichte (Io assoluto); e non potè essere rivendicata da 
Hegel, che credette di dover rivendicare l’oggettività contro tale sog¬ 
gettività fichtiana, e non s’accorse che per fare tale rivendicazione 
bisognava criticare la concezione fichtiana di soggettività. Egli perciò 
non potè far altro che codificare quella fondamentale opposizione tra 
sapere ed essere, che bisognava invece eliminare. Si ebbe quindi il 
presupposto del « pensiero in opposizione in e con sè stesso » ( ^ 3). 

25. - Eliminando invece l’opposizione e deducendo dalla com¬ 
plessa esigenza del concreto, risulta che se l’oggettività è la inseità del¬ 
l’essere, la soggettività è Valterità dell’essere. 

26. - Ora inseità ed alterità dell’essere non solo non si escludono 
tra loro, ma si richiedono reciprocamente. Credere alla loro reci¬ 
proca esclusione, è una indiretta conseguenza della detta opposizio¬ 
ne. Se effettivamente si escludessero, ciascun altro sarebbe in sè co¬ 
me ciascuno (è l’errore fondamentale di Leibniz), e 1 in sè sarebbe 
un altro come unico (è l’errore fondamentale di Fichte). Si avrebbe 
non la soddisfazione della esigenza del concreto, ma il suo annulla¬ 
mento e quindi l’annullamento della coscienza, cioè 1 assurdo fon¬ 
damentale. 

27. - L’alterità quindi fu o parve sepolta insieme con l’inseità. 
E sotto il nome di soggettivismo assoluto, si ebbe il trionfo della pre¬ 
supposta opposizione, per opera della quale, mentre si voleva nel¬ 
l’Io assoluto far trionfare l’unicità, si procurò il trionfo alla anar¬ 
chica pluralità negata. Hegel codificò questo stato di cose, non lo cor¬ 
resse (cfr. al proposito : La nuova Critica). 
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28. - Escludete l’opposizione fondamentale (sapere-essere) ed e- 
sC |uderete l’opposizione dell’altro all’in sè, ed avrete nella coscienza 
comune concreta la soddisfazione dell’esigenza della soggettività con 
/’ alterità: soggetti sono i tanti, che, appunto perchè tanti, sono altri, 
resi, ciascuno, omogenei nella loro alterità proprio dall’in sè unico, 
c perciò aventi relazione tra loro. 

L’altro (il numerico singolare, i ciascuno) non è la negazione 
(l’opposto) dell’in sè, ma la sua alterazione, cioè la sua moltiplica¬ 
zione. 

VI. - Riscatto dell’alterità. 

29. - Ho detto ad arte «l’altro alterazione dell’in sè », giacché 
questa parola alterazione, nella accezione comune, non porta al con¬ 
cetto di moltiplicazione, a cui noi la portiamo, ma a quello di cam¬ 
biamento di natura e quindi di denaturazione. 

Ciò mi dà agio di scoprire ed eliminare l’equivoco che fino ad 
oggi ha portato alla condanna, che pareva senza appello, della al¬ 
terità. 

30. - La impostazione della esigenza dell’alterilà da Platone in 
poi era fatta come richiesta dell’a/fro di fronte all’essere. 

Quindi quest’alterità dall’essere o senz’altro si tramutava in diver¬ 
sità dall’essere, o anche quando si distinguesse, richiedeva sempre, 
proprio per questa sua alterità, la diversità (« se si tratta degli altri, 
questi altri sono diversi. O non dici tu dello stesso quid l’esser altro 
e l’esser diverso?»; Parmenide, 164 h; cfr. anche ib., da 157 b a 
158 b). 

Perciò l’alterità fu vista come diversità dall’essere nella positi¬ 
vità di questo, e quindi come negatività, non essere ( Sofista, 257 a). 

Da questa negatività dall’altro come tale, una volta vista la spi¬ 
ritualità dall’essere in quanto idea, era inevitabile che se ne deducesse 
la materialità. Donde, a mio avviso, la dottrina della dualità delle so¬ 
stanze, di spirito e materia. 

31. - L’alterità, dunque, giaceva sotto questa duplice condanna 
di negatività e materialità, derivante dalla falsa impostazione del suo 
problema. 

L’esigenza invece che la coscienza ci suggerisce e ci impone non 
è quella dell’altro dall’essere, ma dell’altro dell’essere. Si vuol cioè 
sapere che cosa sia mai l'alterità nel campo dell’essere. Ed abbiain 






316 


Secondo Tema 


visto che essa è proprio la risposta alla esigenza della soggettività 
nella concreta coscienza. 

E l’uovo di Colombo. 

32. - Quella falsa impostazione (§ 30), dunque, ci faceva perdere 
non solo 1 alterità, ma poi anche la diversità, la quale, confusa con 
1 alterità dall essere, cadeva ancli’essa nel non essere. 

VII. - La diversità,. 

33. - Su questo scambio della alterità con la diversità si fonda 
la soluzione del problema di quest’ultima nelle tre principali dire¬ 
zioni speculative: dualismo (materia e spirito), monismo (spiritua¬ 
lismo o materialismo), dialettismo (antiteticità tra sapere ed essere), 
li quale ultimo accetta il dualismo originario fissandolo come essenza' 
insuperabile del pensiero. 

E’, cosi, evidente che tale soluzione del problema della diversità 
presuppone quella opposizione che abbiamo esclusa (§ 18), risolven- 
oola nella esigenza della concretezza. 


f 4- * 0ra c e ’ 1,1 questa, una esigenza della diversità inconfon- 
dibile con quella della alterità, anche se, si intende, strettamente con¬ 
nessa con questa? 

Noi riteniamo di sì. 

La scoperta della concretezza dell’essere in quanto spirituale, 
o. che e lo stesso, della concretezza della coscienza in quanto reale, 
ci risolve il problema dell’attività dell’essere. 

35. - L’essere, finché era opposto al sapere, escludeva da sé una 
e cttiva attività. E d altra parte il sapere, finché era opposto all’es¬ 
sere, nella sua attività non poteva che passare dalla speculare visione 
dell essere (idea o non che questo fosse ritenuto), alla dialettica an- 
titeticita, per la quale detta attività finiva nella negatività dello 


lità che * è NellWre —to invece il fare è proprio della spiritual 

Ora l’essere concreto nella sua attività dura. 

All atto di coscienza: a) concepito come fiat assolutamente pun- 
uale ed estemporaneo, che non finisce di essere che già cade nel non 
6 ere (Berkeley), va sostituito l’atto di coscienza b ) concepito come 
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fiat eterno che è proprio nella e con la sua attività (Platone < 
testo, Spinoza), 1 dome, i 

Infatti la concezione a, che pe r brevità diremo berkelevana è 
dovuta alla confutata opposizione (§§ 17, 18); finché l’essere è sdlso 
edd sapere, cui « riconosce l’attività, questa attività risulta Za 


37. - Cosi nella concreta durata, tolta l’opposizione dell’essere 
a sapere vengono ad essere identificate, come soluzione, le line e le 
altre, del problema della diversità delle forme della attività dell’es- 

ZltT l’ qUC 6 . Che . eraDO da una P arte (l>er il sapere) le varie 
Cabrai V qUa I ? s P ie « ava la diversità degli atti spirituali, e dal- 
altra (per 1 essere) le varie categorie, con le quali si spiegava la di¬ 
versità dell’essere Per parlare ancora nei termini richiesti da o rno- 

rrZTtL ‘ à 3 18 SUa f ° rma d ' eSSCre ’ ^ forma d’essere 

Da questo punto di vista, chi abbia presente il valore intrinseco 

lite “Z r f r a,U - dÌ PUÒ vedere"mie sd 

all , , ° “ C,ascuno dl essi nel contributo che apportavano 

alla soluzione di questo problema. 1 

- ' °PP os 'zione, il tempo, nel suo esser eoo- 

naturato, da una parte, all stiviti vite giustamente si riteneva sol- 
tanto spirituale, e quindi al sapere (non c’è attività «enea tempo e 
non c e tempo senta attività), e dall’altra all’essere, elle si oppóneva 

dural'rTtdie nò'" ' “ < ,,on ” essere elle non duri, e non c’è 

parte „ ' il! f“ ,n ' * ™* e ‘ ser rid,iesl " < WI ’nna e dall’altra 
esW, memfi i ,7°' P °!f Va KSer ritrovato “ella profonda 
dell-attìvitì . t Hm 1 T™"’ "'**'» «"'««re in nome 

3SL ( o£3! UM l’essere... fltmej^ 

~°e“ “ ddl » “• imposto -SS dei 

. , 4d ' 11 con creto è dunque individuale e diverso Con la sua ;„,r 

piuranta ridotta a negazione come altro (cfr. VI); 
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con la sua concreta diversità esclude l’identità dell’atto, la quale, 
partendo dalla esclusione di ogni categoricità fondamentale, finisce, 
nel predominio assoluto della diversità: ogni empirico giudizio uma¬ 
no diventa una categoria, ogni atto un valore (pragmatismo ed 
mnanismo). 

41. - Concludo : come tutti i determinati problemi, metafisici in 
particolare, e filosofici in generale, si riaffaccino e richiedano una 
nuova impostazione e una conseguente soluzione, nella loro dipen¬ 
denza da quella che dissi (§ 18) complessa esigenza del concreto, 
fonte di tutta la problematicità filosofica, ognun vede. 

Io non voglio nè devo accennare ad alcuno in particolare. 

Ho qui voluto mettere in tutta evidenza il cambiamento che la 
coscienza concreta richiede nello stesso principio fondamentale cor¬ 
rente di ogni trattazione filosofica. 

Una sola cosa voglio aggiungere, già del resto accennala. Il par¬ 
tire, come io credo si debba, non dalle esigenze umane della coscien - 
za, ma dalla coscienza nella sua incondizionata esigenza, non solo 
non esclude che l’indagine metafisica abbia, pur nella sua problema¬ 
ticità, quel che Spinoza diceva Vusus vitae di essa, ma è condizione 
indispensabile perchè essa lo abbia. Ed è tale, perchè è condizione 
indispensabile dell’esserci o non della metafisica stessa. 

Non è metafisica la filosofia che parta dall’uomo come tale; e la 
filosofia, che fondamentalmente non è metafisica, non è. 





Grazioso Ceriani 


ASPETTO GNOSEOLOGICO E ASPETTO METAFISICO 
DELL’ONTOLOGISMO 


Delineo subito i limiti éntro i quali si contiene questa comunicazio¬ 
ne. Riduco l esame critico att’ ontologismo moderno, prescin¬ 
dendo dalle radici profonde e antiche da cui nasce è di cui si 
nutre: accenno poi alla logica dell’ontologismo che si dove con¬ 
cludere (autocriticandosi), insieme alla metafisica panteistica, 
nell’immanentismo. 

Così queste righe servono a dimostrare ancora una volta la legge 
unitaria del pensiero e dell’essere, la sorte dell’uno legata a quel¬ 
la dell’altro. 

1. - L ontologismo è uno degli elementi sostanziosi, immanenti 
nel platonismo. Non si vuo ridurre Platone all’ontologismo: nè si 
vuol dire che la concezione platonica contenga, ripulito e rifinito, 
l’ontologismo; questo, infatti, nella sua espressione pura e logica¬ 
mente perfetta, si definisce come intùito simultaneo, unitario dell’As¬ 
soluto. Ma in Platone non è possibile trovare una simile formula¬ 
zione. 

Platone, poi, riproduce un iato incolmabile fra intùito e Idea, 
fra pensiero e Assoluto: e la sua dialettica è la scienza dell’Idea già 
latta, pensata, Essere al di là, al di fuori del Pensiero. Un processo 
di iminanentizzazione dell’Idea nel pensiero non è possibile nell’a¬ 
nima del platonismo : mentre, come a noi pare e si dirà, l’ontologi¬ 
smo suppone un iniziale riduzione dell’Idea ontologica al pensiero : 
e, quanto più la riduzione diviene perfetta, tanto più perfetto è l’on¬ 
tologismo, come esperienza o lettura interiore totale dell’Assoluto. 
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2. - Solo nell’età moderna appare la forma vera dell’ontologi¬ 
smo: tutti sanno e ritengono che la prima espressione, storicamente 
efficace, è quella di Nicola Malebranche. Ma ciò che non è ritenuto, 
— ciò che può essere novità d’interpretazione — è che l’ontologismo 
malebranchiano passi attraverso il fenomenismo idealistico del pre¬ 
te oratoriano. Per cui è lecito insistervi, almeno un poco, per rica¬ 
vare alcune conseguenze che ci sembrano non solo idee che illumi¬ 
nano il volto del pensiero di Malebranche, ma direttive luminose a 
interpretare l’ontologismo come aspetto logico del,panteismo e a con¬ 
siderare tutt’e due questi elementi del pensiero moderno come pro¬ 
dromi deH’immanentismo kantiano e postkantiano. 

* * * 

1. - Non voglio ripetere, nè posso ora ripensare la tesi del feno¬ 
menismo malebranchiano, già espressa altra volta (1). Ivi ho affer¬ 
mato con la maggioranza degli storici — l’ontologismo dell’autore, 
sottolineando il carattere intuitivo della prova dell’esistenza di Dio. 

Nell’idea dell’esteso è l'idea di Dio, è Dio: infatti l’idea è la 
teallà (fenomenismo, riduzione del reale a ideale, a oggetto intelli¬ 
gibile, concezione d’un castello chiuso razionalistico). Dunque, se io 
ho l’idea chiara e distinta di Dio, io intuisco Dio, ho la visione di 
Dio. 

11 pensiero umano vede immediatamente l’Assoluto come Idea, 
la quale è Dio. 

Così Malebranche — che, come ho notato nel lavoro citato, era 
spinto dalle aporie e dalle insufficienze cartesiane ad approfondire 
il suo pensiero e non voleva rinnegare il fenomenismo nè la conce¬ 
zione, quindi, della realtà come idealità — si trova a sfociare nel- 
ì ontologismo, come posizione trascendentale dei pensiero. Ragione 
universale divina (orientamento immanentistico). Questa tesi deve 
essere provata, sia pur brevemente. 

2. * L’« intendimento puro» di Malebranche è la visione delle 
idee chiare e distinte: ma, come ripete spesso l’autore, la ragione 
umana è oggettiva (ha il suo valore di pensiero) in quanto è unita 
alla Ragione divina, al Verbo di Dio. 


(t) G. Ceri evi. Il concetto metafisico di realta in Nicola lilclcbranche, in «Malebran¬ 
che ». Pubbl. a tura della Facoltà di Filo?. dell'Univ. Cattolica, pp. 47-79. Milano, « Vita e 
Pensiero », 1938. 
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Con questa affermazione lo schema matematico-scientifico di 
Cartesio è trasformato in schema teologico-finalislìco : e la trasmu¬ 
tazione è esigita dalla logica del fenomenismo che, essendo, per es¬ 
senza, molteplicità e instabilità, cerca la ragione unitaria e l'anco- 
ramento di sé nella Ragione o nel Verbo di Dio come nel suo Asso¬ 
luto: così Canti cartesianismo di Malebranche (per dire una frase 
blondelliana) è un vero superamento della posizione deficiente di 
Renato Descartes. 

Nella Recherche , negli Entrelriens, nelle Medilations chrétiennes 
è chiaramente enunciata la dottrina della Ragione umana come Vi¬ 
sione di Dio e di tutte le cose in Dio. « L’anima umana, benché unita 
al corpo in modo intimo, non cessa di essere unita a Dio... lo spirito 
diviene tanto più puro, più luminoso... quanto più aumenta la sua 
unione con Dio»(l). «Quando lo spirito vede la verità, non sola¬ 
mente è unito a Dio, possiede Dio, vede in qualche modo Dio, ma, 
in certo vero senso, vede la verità come la vede Dio» (2). 

Malebranche non è tutto in un testo, ma lo si ritrova in tutta 
l'opera sua, in una faticosa e lunga ascesa verso il pensiero defini¬ 
tivo: gli Entretiens sono ancora più espressivi del sapore ontologico: 
«La nostra anima... è unita immediatamente e direttamente a Dio 
solo... Ragione universale che illumina tutte le intelligenze... Sì, 
nulla di creato può essere l'oggetto immediato delle nostre conoscen¬ 
ze... i nostri spirili si nutrono delle stesse verità che sono contenute 
nella sostanza intelligibile e immutabile del Verbo divino» (3). 

Nelle Méditations e nel Traité de Morale la Ragione universale 
è il Verbo eterno, incarnatosi nel tempo. In molli passi di queste 
opere (4) si sottolinea che la necessità e l’oggettività del pensiero 
umano sta nella Sapienza o Ragione divina : strappato dal suo inten¬ 
zionale orientamento all'essere ontologico, il pensiero umano trova 
la sua fondazione teoretica nell’unione immediata (visione) di Dio. 
Nello stesso tempo Malebranche supera il volontarismo irrazionale 
di Cartesio e apre il varco logico verso l’immanentismo. 

3. - Ma pare che cammino se ne debba fare per arrivare all’im- 
manentisino (salve sempre le intenzioni del pensatore, diverse dalla 
intentio logica del suo pensiero). Vi sono cioè tutte le aporie e le 


(li Recherche, Préface. 

(2) ivi, L. V, c. 5; Eclaircissement X. 

(3) Entretiens... VII. 15. 

(41 Nella prefazione e nella seconda meditazione, nel capo I del Trattato di Morale: per 
fare solo qualche e-empio. 


voi.. IV 
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insufficienze del fenomenismo elle urgono. Le aporie — se bene si 
attende nel femminismo razionalistico si assommano nell’iato co¬ 
stituito tra essenza ed esistenza, idea e sensibile, intendimento puro 
c sentimento (1). Ora, come s’è detto or ora, la visione in Dio è la 
fondazione oggettiva delle essenze (delle idee e dell’ intendimento 
puro, che è tutt’uno) e non delle esistenze (del sensibile e del sen¬ 
timento, che è tutt’uno). 

11 nostro autore, sotto la pressione di questo problema, rima¬ 
nendo nel fenomenismo, spinge sempre più l’ontologismo verso l’im¬ 
manentismo. 

Nella visione di Dio, ilice Malebranche, noi riceviamo due rive¬ 
lazioni : quella delle verità ideali (o del puro intendimento) e (niella 
delle esistenze (o del sentimento): e così la Ragione divina è l’unità 
sintetica che fonda il complesso conoscere umano. I due modi di co¬ 
noscere o di rivelazione del Verbo nella ragione umana sono la co¬ 
alescenza di ragione e quella di fede: la prima ha per contenuto le 
essenze, la seconda invece riguarda le esistenze : la prima è esibita 
per le verità ideali, la seconda è esigita per le verità contingenti e 
storiche: l’un# e l’altra sono momenti necessari della ragione o del 
pensiero umano. Dunque anche la fede è un momento necessario del 
pensiero umano, entra come grado della dialettica filosofica. 

(die si desidera di più per un orientamento positivo all’imma- 
nenlismo? E si noti che un tale orientamento è esigito proprio dal 
fenomenismo razionalistico che ne viene così logicamente perfezio¬ 
nalo: esso, infatti, rotta la limitata visualità matematico-scientifica 
di (.artesio, ritrova il punto di inserzione e di fondazione teoretica 
nella Divinità come Prima Idea e Unità delle idee, come Pensiero 
dei pensieri, come sintesi dei contenuti di coscienza; unità del feno¬ 
meno fenomenismo). È vero : non bisogna svuotare la ricchezza 
del sistema malehranchiano: l’ascetismo teocentrico vissuto nel cli¬ 
ma herulliano, l’orientamento a scrutare i valori sacri e religiosi del 
mondo, la fuga della scienza profana, la trasposizione dalla filosofia 
della quantità alla filosofia della qualità... Tutto ciò sfugge all’eti¬ 
chetta d’un fenomenismo meccanicistico, ma non sfugge alle esigen¬ 
ze logiche del fenomenismo finalistico il quale ritrova l’unità della 
sua molteplicità nel Pensiero divino che è principio e valore dell’u¬ 
mano: il quale si fonda e si prova nell ontologismo : e questo sfocia 
nell' 'immanentismo. 

Sarebbe interessante ricercare questo motivo immanentistico 


(1) Queete aporie sono stale sviluppate da me nell’a. c. 
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nelle Méditations e nel Traile de Morale m» 
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( I) Traile, \r, ]2. 
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Questa espressione pura e logicamente perfetta dell'ontologismo 
la quale non è così bell’e fatta e tutta nel Malebranche, ma esiste 
come sicuro orientamento e sfociamento dialettico — è discesa nel¬ 
l’immanentismo: poiché l’intùito dell’Assoluto è comprensione uni¬ 
taria dell Assoluto, è l’Assoluto dell’Assoluto (unità sintetica dei 
due, immanentismo). 


* * * 


Se non che, per la caduta ueU’immanentismo, è necessario che 
il fenomenismo onlologistico divenga anche panteistico: non basta 
che il pensiero umano comprenda il divino, ma occorre che il divino 
sia l’Assoluto, contenga in estensione tutta l’esperienza, tutta la real¬ 
tà, in modo che l'Idea intuita sia la Totalità dell'essere. Quando il 
fenomenismo lia provato che l'Idea non solo è ragione universale del 
conoscere, ma anche dell’essere (causa dell’essere), allora l’imma¬ 
nentismo è conquistato in pienezza. Proprio così esige la legge 
unitaria dell’essere e del pensiero: le condizioni de] pensiero se¬ 
guono le condizioni dell’essere: se l’Idea è l’Assoluto, deve essere 
tale come Pensiero e come Essere, come coincidenza dei due, come 
unità sintetica. Se infatti il pensiero lasciasse fuori di sè l’essere, 
non sarebbe più assoluto : e, pure, se l’essere lasciasse fuori il pen¬ 
siero, non sarebbe più assoluto. Se è così, Malebranche lasciava in 
eredità un grave compito da assolvere : concludere il fenomenismo 
ontologistico nel fenomenismo panteistico; svolgere, in altre parole, 
anche l’aspetto metafisico deH’ontologismo. 

Quest eredità è raccolta da Baruch Spinoza, il quale afferma giu¬ 
stamente che l’ontologismo non basta se non è sostenuto dal pan¬ 
teismo: tutto è intuito nell'Assoluto, perchè l'Assoluto è tutto. 

Spinoza, così criticando il fenomenismo Malebranchiano, lo su¬ 
perava e lo perfezionava, aprendo tutte le porte all’immanentismo. 

Questo voglio descrivere brevemente. 

1. - L eredità lasciata dalla logica fenomenistica a Spinoza fu 
dunque di ricondurre tutto in Dio: allora è possibile anche l’onto¬ 
logismo, ossia l’intuito dell’Assoluto, del Tutto. 

L eredità cartesiana e malehranchiana è anche problema: si de¬ 
ve unificare la molteplicità fenomenica. Dio, il pensiero, l’esteso 
(con i suoi modi: la figura e il movimento) sono i tre contenuti es- 
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b) Nelle proposizioni 8 - 14 si completa il processo dimostra¬ 
tivo fieli unica Sostanza: praeler Deurn nulla lari potest ncque con¬ 
cepì potest subsMntia. Le tappe nel cammino sono: 1) concetto di 
sostanza infinita; 2) esistenza della sostanza infinita; 3) la sostanza 
infinita è unica. 

Spinoza, nel testo, dà tre prove per l’esistenza di Dio di cui le 
principali sono le due a priori, o meglio, a simultaneo. In queste 
prove il termine medio della dimostrazione non è distinto realmente 
dalla realtà di cui si vuol dimostrare l’esistenza, ma è la stessa realtà 
considerata sotto un aspetto, distinto solo con la ragione, dalla realtà 
che si dimostra. Nel caso nostro, l’essenza o idea di Dio fa da ter¬ 
mine medio per la prova dell’esistenza di Dio. Queste prove sono 
colorite di fenomenismo: poiché l’Idea è la realtà (Spinoza dice: 
l’essenza oggettiva si identifica con l’essenza formale), l’Idea della 
sostanza infinita è la sostanza infinita. 

L argomentazione, che si muove nel fenomenismo, suppone l’on¬ 
tologismo: l’esperienza dell’Infinito come condizione per affermare 
che c’è 1 Infinito. Il panteismo, che perfeziona l’ontologismo, pure 
lo suppone e ci passa dentro. 

La sostanza infinita (Dio), essendo incausata, è unica (prop. 14): 
cf nessuna sostanza vi è, nessuna sostanza si può concepire fuori di 
Dio: quindi tutto ciò che esiste nell’universo è una modificazione di 
Dio » (panteismo). 

3. - Così Dio non solo è la condizione trascendentale del pensie¬ 
ro, ma anche dell'essere: è l’essenza intima del pensiero dell’essere: 
l'ontologismo e il panteismo sfociano logicamente nel fenomenismo 
immanentistico dove le sorti del pensiero divengono anche le sorti 
dell’essere. 

Quest immanentizzazione degli esseri nell’essere è, nel sistema 
spinoziano, assai faticosa e stride, spesso, sotto l'urto e il contrasto 
dell’esperienza. 

L unica sostanza emana, ossia svolge in sè — in modo necessario 
e immanente — attributi e modi : secondo la legge del dinamismo — 
di cui tanto parlano gli interpreti — che, secondo noi, ha tutte le ca¬ 
ratteristiche del razionalismo, sopratutto quella deerministica nella 
quale l’eccezione e la libertà non hanno posto. 

Pure, nel castello del fenomeno-idea non può entrare il contin¬ 
gente, il molteplice, il finito: lutto questo non ha nè può avere con¬ 
sistenza metafisica. 

Nel problema dell'immanenza del finito nell’infinito e nel pro¬ 
blema della derivazione del finito dall’infinito, Spinoza sopprime un 
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elemento del problema — il finito. — L'unica sostanza infinita con¬ 
tiene infinite perfezioni in modo infinito. Ognuna di queste perfe¬ 
zioni, o attributi, costituisce la Sostanza ed è, sotto un aspetto deter¬ 
minalo, identica con la Sostanza: la quale, così, è infinita sempli¬ 
cità, infinita pluralità (attributi infiniti). 

Ma la soluzione di un problema non è nell’eliminazione di un 
suo elemento necessario. 


* * * 


Dunque il fenomenismo, proprio nella conclusione logica dello spi- 
nozismo, si autocritica: la dottrina dell’unica sostanza (come unità 
di pensiero e di essere) si dimostra falsa perchè, interiormente a quel- 
l’unità, si nolano distinte determinazioni di contenuto — il finito — 
le quali trascendono l'unicità della sostanza. Se, dunque, è vero che 
1 ontologismo malebranchiano suppone il panteismo spinoziano che, 
cioè, per dimostrare che si vede tutto in Dio, bisogna dimostrare che 
lutto è Dio: è vero pure che l’ontologismo malebranchiano è criti¬ 
cato quando è criticato il panteismo spinoziano. 

Ora il panteismo del filosofo olandese è criticato in quanto è 
fenomenismo, proprio nella sua logica fenomenistica : il fenomeni¬ 
smo — essendo per essenza il pensiero del fenomeno, dell’idea, del¬ 
l’oggetto pensato — non sta se non si fonda nell’essere di cui il fe- 
inomeno è l'apparire, l’idea, l’espressione; l’apparire esige qualcosa 
apparire, il fenomeno postula l’essere. 

La critica del fenomenismo, cioè, si deve fare alle sue radici: 
come critica del pensiero dell’essere, dell’esperienza fenomenistica. 

Bisogna seguire le esigenze critiche del fenomenismo, come par¬ 
ticolare concezione dell’essere, le quali si fanno sentire più acute 
nello spinozismo, che è l’affermazione più logica del fenomenismo, 
e quindi della sua insufficienza. 

Nel cammino dell’autocritica il fenomenismo, negandosi come 
panteismo e come ontologismo, sfocia nella metafisica dell’essere. 

Questo voglio brevemente delineare, come critica del fenome¬ 
nismo ontologico e panteistico. 

1) Come ho scritto e dimostrato parecchie volte, il primo me¬ 
tafisico d’ogni sistema è la concezione o il pensiero dell’essere, il 
concetto iniziale della realtà da cui parte e in cui si fonda il siste¬ 
ma. Nell’essere, infatti, è intimo il suo manifestrsi, così che la vera 
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e metafisica concezione del reale non è possibile se non nella linea 
originaria del pensiero dell’essere: pensiero ed essere coincidono 
nell’orizzonte dell’atto: il pensiero in atto è Tessere in atto: il pen¬ 
siono infinito è l’essere infinito. 

2) Proprio per questa legge — a cui sottosta ogni noema 
l'ontologismo e il panteismo logicamente coincidono: 1 unico pen¬ 
siero, l’Intuito come Assoluto è l’unico Essere come Assoluto. La 
ragione universale di Malebranche causa del conoscere in cui si 
unifica il conoscere — è la Sostanza unica di Spinoza — causa di 
sé in cui tutto è unificato. 

3) L’ontologismo e il panteismo coincidono come fenomenismo. 
Il quale, come ho scritto, è rottura del pensiero dell'essere, ridu¬ 
zione iniziale dell’essere a fenomeno, e — per la legge di unità di 
essere e pensiero — del pensiero a fenomeno, il quale è apparire del 
pensiero e apparire dell’essere, l’unità dei due. 

Così l’inizio gnoseologico del fenomenismo è anche inizio me¬ 
tafisico, è il pensiero (cogito) dell’idea, l’apparire dell’idea come, 
oggetto del pensiero che è apparire: cogito idearli claram.. Chiuso 
in sè il pensiero, è nell’immanente impossibilità di rivelarsi come 
essere e come pensiero dell’essere. 

La clausura del razionalismo è stata realizzata colla negazione 
del valore della sensazione e del sensibile: pensare è solo « puro in¬ 
tendimento» separato dal senso: l’essere è l’idea separata dal sen¬ 
sibile. Pensare è intuire l’Idea. 

Spinoza è la conclusione matura .lei fenomenismo nella sua unità 
trascendentale e nella sua legge d’immanenza: Videa unitaria è Vu- 
rtica Sostanza : pensiero ed essere coincidono nell Idea come As¬ 
soluto. 

4) Se non che questo inizio non è criticamente affermato es¬ 
sendo una chiusura del pensiero dal senso e una chiusura dell'idea 
(oggetto del pensiero) dal sensibile. Non è stata fatta ancora una cri¬ 
tica valida alla posizione classica del pensiero umano come pensiero 
del senso e del senso come senso dell'essere. Noi conosciamo le cri¬ 
tiche di Cartesio, di Malebranche, di Spinoza alla sensazione : pure 
sappiamo che non sono valide: e ci basti dire thè uno dei molivi del 
kantismo è di introdurre il senso nel pensiero: non si poteva sic et 
simpliciter eliminare il senso. 

Con la riaffermazione critica del pensiero come pensiero del 
senso c’è la riaffermazione critica dell’idea come idea del sensibile: 
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e, uttrsvcrso il sensibile, il pensiero si congiunge per In primo volto 
colFessere; essendo l’essere, primoriomenle conosciuto, nell’esperien- 
za limona, essere sensibile. Così si arriva criticamente alla metafi¬ 
sica dell’essere la quale è morte del fenomeriisino, essendo apertura 
del pensiero nell’essere, sfondamento del castello delle idee, congiun¬ 
gimento coll’essere. 

Il fenomenismo così è criticato come ontologismo: non è possi¬ 
bile, nell’uomo d’oggi, l’intùito dell'Essere o dell'Idea : il pensiero 
pensa l’Idea, attraverso il senso. Non si può escludere il senso dalla 
funzione gnoseologica del conoscere umano. 

5) Ma, in egual modo, è criticato (per la legge d’unità) il feno¬ 
menismo come panteismo. 

Nella sostanza spinoziana non è la totalità estensiva dell’essere: 
manca il finito, il libero, il contingente. 

Ora, proprio perchè il pensiero è pensiero del senso, è anche 
pensiero dell’essere finito, libero, contingente; e non si può escludere 
dall’unità metafisica il finito, il libero, il contingente. Ogni sistema 
posteriore riceverà, in eredità, il problema lascialo da Spinoza: come 
introdurre il contingente nell’Unica Sostanza. Il finito non può es¬ 
sere avulso dall’unità metafisica. 

6) In conclusione, non è provato neppure l’immanentismo sia 
dal ppnto di vista ontologico — come affermazione della Ragione Uni¬ 
versale divina — sia dal punto di vista panteistico — come afferma- 
zione della Sostanza Unica. Per questa prova critica, sarebbe neces¬ 
saria una valida eliminazione del senso e del contingente: così solo è 
affermato I Intùito ed è affermata la Sostanza Infinita. 

Ma l’eliminazione non è possibile: e la metafisa e la gnoseologia 
classica ci pongono criticamente il pensiero come pensiero del senso, 
riaffermando così la necessità di sintetizzare il finito coll’infinito, 
senza eliminare quello. 

7) Ma si può dire che il noema kantiano e post-kantiano ha. avu¬ 
to lo scopo di rintrodurre il senso nel pensiero e il finito nell’infi- 
nito. Ed è verissimo. Il pensiero è concepito dai moderni come logos 
concreto: unità sintetica di pensiero e di essere, conoscere puro come 
fondazione del conoscere empirico (Kant): conoscere come autopro¬ 
cesso, autogenerazione, divenire (Hegel). 

Il divenire: ecco l’unità trascendentale dell’essere e del pen- 
siero, la sintesi di pensiero e di senso, di infinito e di finito. Lasciando 
cadere molte cose in una comunicazione, che deve essere breve per 
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necessità, mi pare di poter concludere che Hegel riaffermò con ener¬ 
gia la necessità di introdurre il finito nell’infinito, il senso nel pen¬ 
siero, e ci riuscì con il concetto di divenire. L’infinito divenire, ossia 
il concreto divenire, è la sintesi di infinito e finito, di pensiero e di 
senso: il divenire è il nuovo Pensiero dell’Essere. 

Il conoscere trascendentale di Giovanni Gentile è il divenire he¬ 
geliano ricondotto alla sua perfetta logicità. 

Ma la metafisica del divenire conduce l'idealismo ad un imma¬ 
nentismo capovolto nei confronti deH'ontologismo e del panteismo: 
ossia ad una riduzione di Dio all’uomo, dell’infinito al finito. In fon¬ 
do, l’idealismo elimina l’Infinito in nome del finito: mentre l’onto- 
logismo e il panteismo eliminavano il finito in nome dell’Infinito. 

L’immanentismo, dovunque si svolga, non si regge. 

8) La storia del pensiero umano non è mai inutile. L’esperienza 
umana si nutre del divenire, ma di esso non si sfama : fugge inces¬ 
santemente i limiti e tende all’Atto che acquieta l’irrequietezza urna* 
na e mondana. 

L’ontologismo ha additato l’Infinito, ma staccato dal finito: l’im¬ 
manentismo idealistico, — logica dell’ontologismo — distrugge l’In¬ 
finito in nome del finito. La metafisica dell’essere, che rivive arric¬ 
chita nei secoli, salendo dal divenire all’Indiveniente, dal finito al- 
1 Infinito, ricompone nell’unità analogica il finito e l’Infinito, il dive¬ 
nire e ridiveniente, l'uomo, il mondo e Dio. 





Aldo Devizzi 


LA CRITICA DI P. MATTEO LIBERATORE ALL’ONTOLOGISMO 

( riassunto) 


Il significato della polemica, che il ncotomismo ai suoi primi 
ani di vita sostiene contro l’ontologismo, particolarmente nella for¬ 
ma assunta nel sistema del Gioberti, sta nella necessità di difendere 
una concezione trascendente della realtà contro una concezione, la 
quale, logicamente sviluppata, non poteva che concludere all’imma¬ 
nentismo panteistico. E naturalmente la lotta doveva portarsi sul 
punto cruciale, da cui subito si vide dipendere la questione: sulla teo¬ 
ria della conoscenza e più precisamente sulla teoria dell’astrazione. 
Il posto di P. Matteo Liberatore in tale polemica è quello di chi, più 
profondamente conoscendo la filosofìa moderna, poteva, rilevando le 
dipendenze logico-storiche dell’ontologismo, meglio intenderne il si¬ 
gnificato e, illuminato dalla conoscenza dell’idealismo tedesco post¬ 
kantiano meglio svilupparlo sino alle estreme conseguenze. 

La critica del Liberatore, quantunque per concretezza storica 
non possa prescindere dal riferirsi a determinati sistemi, vuol essere 
una critica dell ontologismo come tale, qualunque sia la forma sotto 
cui fi presenti. Egli ne indica il fondamento e la base caratteristica 
nell affermazione che noi vediamo immediatamente Dio, e che, me¬ 
diante questa visione, abbiamo la conoscenza di ogni altro oggetto. 
Così è per tralasciare qui del Mora, del Romano, del Gerdil — nel 
sistema del Gioberti, come in quello del Malebranche. In quello la 
risoluzione del primo ontologico e del primo psicologico nell’Ente 
come primo filosofico, non significa altro che la nostra conoscenza, 
fin dal suo esplicarsi, comincia col contemplare direttamente il vero 
«i sè, il vero per eccellenza, il vero sussistente che è Dio; e perchè 
contempla codesto vero obbiettivamente nella sua concretezza, ne 
seguita che noi vediamo Dio nell’atto che crea l’universo, cioè le cose 
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< e conosciamo con la riflesione filosofica sull'intuizione primigenia 
<li Dio creante il mondo. Analogamente nel Malebranche la cono¬ 
scenza degli oggetti, data l’affermata impossibilità di percepirli in sè 
stessi, viene giustificata con l’unione immediata del nostro spirito con 
un essere perfettissimo, che in sè racchiude tutte le perfezioni in¬ 
telligibili, cioè tutte le idee degli esseri creati. 

Tale essendo il presupposto gnoseologico dell’ontologismo, è fa¬ 
tale mostrare come esso si debba considerare quale un panteismo in 
germe. Infatti la et visione ideale» degli ontologi coerentemente svi¬ 
luppala porta all’identificazione delle verità necessarie e dei possi¬ 
bili veduti in Dio con Dio stesso, cosicché la percezione dei veri uni¬ 
versali sia la percezione dei vari gradi dell’essenza divina. Posizione 
che il prodromo del panteismo perchè, per l’identificazione dell’or¬ 
dine ideale con l’ordine reale, ne segue che le cose, le cui idee sono 
determinazioni dell’essere divino, dovranno considerarsi esse pure 
gradi di esso: la creazione si ridurrà ad una emanazione. Inoltre per 
1 identificazione dell’idea di ente in genere con Dio, questi diventa 
il substrato, la ragione comune ed intrinseca come di ogni nostro 
concetto, cosìdi opii esistente reale: la creazione delle cose diventerà 
a ' or ° individuazione nella sostanza divina. Conclusione panteistica, 
cui porta pure la negazione della intelligibilità delle cose per sè stesse’ 
in quanto, per la relazione esistente tra il conoscere e l’essere, l’inin¬ 
telligibilità delle cose in quanto scisse dall’intelligibilità dell’Ente, 
cioè di Dio, fa concludere all’inesistenza delle cose create al di fuori 
dell ’essenza divina. 

Questa risoluzione dell’ontologismo nel panteismo ne è già di per 
se una confutazione, per chi tale panteismo deve rigettare per volersi 
tenere alle convinzioni della Chiesa cattolica; ma oltre questa confu¬ 
tazione, per così dire relativa, il Liberatore ne fa una più completa, 
piu filosofica, che diremo assoluta, valevole cioè al di fuori di qua¬ 
lunque dottrina preconcetta. La confutazione si basa su molte argo¬ 
mentazioni, ma quella veramente essenziale riguarda l’erronea inter¬ 
pretazione dell’attività conoscitiva umana, su cui si basa l’ontologi¬ 
smo. E’ la teoria dell’astrazione, dagli ontologi ignorata o peggio ri¬ 
gettata perchè mal capita, quella che il Liberatore mostra come la 
vera interpretazione dell’attività conoscitiva, che rende inutile il ri¬ 
corso ad un intuito o contatto immediato con Dio, quale giustifica¬ 
zione del nostro conoscere. La falsa concezione dell’astrazione come 
di separazione di un aspetto dell’oggetto dai suoi altri, quasi che 
. universale losse in esso hell’e fatto, viene sostituito con quella ori¬ 
ginale tomista, dell’universale come prodotto dell’intelletto e a que 
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sto inerente: « la conoscenza intellettiva è una generazione mentale». 
Viene così dissipato l’equivoco dell’idea come oggetto della cono¬ 
scenza anziché come mezzo per la conoscenza (non « id quod co~ 
gnoscitur », ma « id quo cognoscitur »); e viene tagliata la via 
all' obiezione degli ontologi, che non potendosi aver conoscen¬ 
za di Dio, essere infinito, attraverso le creature, che ci for¬ 
niscono solo idee finite, è necessario che Esso sia la prima cono¬ 
scenza del nostro intelletto. Grazie all’astrazione rettamente intesa, 
infatti, l’intelletto può assurgere al concetto generalissimo di ente, 
che come tale riguarda ogni realtà (finita o infinita) e procedere poi 
alle ulteriori determinazioni di esso, non per addizione di un ele¬ 
mento estrinseco, ma per considerazione delle varie maniere d’essere. 

Si vede dunque conte anche nella critica all’ontologismo fatta dal 
Liberatore, il tomismo si ripresenta in funzione di quella dottrina, 
il cui svisamento aveva portato al suo declino: la teoria dell’astra¬ 
zione. 
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Paolo Dezza S. J. 


L’ONTOLOGISMO DI A. ROSMINI 
E LA CRITICA DI S. SORDI 


Il titolo di questa comunicazione potrebbe sembrare meno esatto 
dopo che illustri cultori di filosofìa rosminiana hanno affermato una 
distinzione netta nel sistema del Rosmini tra essere ideale (l’oggetto 
primo della nostra intuizione) e l’essere reale (cioè Dio). Se così fosse, 
non si potrebbe parlare, nella filosofia del Rosmini, di ontologismo, 
giacché per ontologismo s’intende quel sistema filosofico il quale af¬ 
ferma che la cognizione di tutte le cose si fa dall’uomo mediante l’im¬ 
mediato intuito dell’essere assoluto, cioè di Dio, o in se stesso o al¬ 
meno in quanto è idea delle cose. 

Mi sembra invece che se il Rosmini non può essere accusato di 
ontologismo in quella forma più radicale che incontriamo presso altri 
filosofi (Malebranche, Gioberti), dia nelle sue opere argomento suf* 
fidente per l’accusa di ontologismo, sia pure moderato, ma vero on¬ 
tologismo. Quando infatti egli afferma che nella sfera del creato si 
manifesta immediatamente all’umano intelletto qualche cosa di di¬ 
vino in sè stesso, quando dice che questa parola divino non significa 
un effetto non divino di una causa divina, che non intende parlare 
di un divino che sia tale solo per partecipazione, ma ripete che è 
qualcosa di appartenente alla natura Divina, al Verbo di Dio dal quale 
la mente del Padre lo distingue non realmente, ma solo per astrazione 
mentale, non vediamo come possa più chiaramente esprimersi il pen¬ 
siero di un ontologo. 

È vero che il Rosmini fin dal 1845, rispondendo nelVImpartiate 
«li Faenza ad alcune obiezioni del Gioberti, cercava di scagionarsi 
dalla taccia di ontologo. Ma le risposte del Rosmini confermano Per- 
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rore; solo mostrano una volta ancora la sua rettitudine di intenzione 
per cui non voleva, e sinceramente uou voleva, giungere a quelle 
conclusioni a cui cercavano tirarlo i suoi critici; ma è da vedere se 
i principi da lui posti non conducano legittimamente a quelle con¬ 
clusioni benché contro la sua volontà. Nel caso, infatti, del Rosmini 
ci sembra quanto mai opportuna l’osservazione che lo stesso Rosmini 
taceva, che, cioè, la causa della verità di una dottrina è quasi sem¬ 
pre diversa dalla causa della persona che di quella dottrina è l’au¬ 
tore. Se giudichiamo, infatti, che nel sistema del Rosmini vi è una 
parte caduca ed erronea, non intendiamo con questo intaccare per 
nulla la nobile figura del grande roveretano. 

Lo scopo di questa comunicazione non è di esaminare lutto il 
sistema rosminiano, ma di considerare soltanto il punto di partenza 
della sua dottrina filosofica perchè nell’esame dei sistemi filosofici ci 
sembra assai utile concentrare la discussione sui principi primi sopra 
i quali il sistema poggia e dalla cui solidità dipende quella del' sistema 
stesso. E faccio questo esame sulla scorta di un opuscolo di Serafino 
Sordi, filosofo del secolo scorso di forte ingegno e dall’ esposizione 
limpida, che fu uno dei principali promotori del rinnovamento sco¬ 
lastico nella prima metà del secolo XIX. Egli pubblicò tra l’altro un 
opuscolo dal titolo « Lettere intorno al nuovo saggio dell’Abate An¬ 
tonio Rosmini Serbati sopra l’origine delle idee» (II Ediz., Monza, 
Tip. dei Paolini, 1851) che ha un particolare valore storico e dottri¬ 
nale. 

Valore storico perchè è tra i primi che abbiano messo a con¬ 
fronto il sistema filosofico rosminiano col sistema aristotelico tomi¬ 
stico e perchè nelle sue varie edizioni esercitò vasto e profondo in¬ 
flusso sopra quanti dopo di lui trattarono dell’argomento. 

Valore dottrinale perchè, come giustamente affermava il Ma¬ 
snovo, nella critica dei primi principi del sistema rosminiano non 
sembra sia stato superato da quanti dopo di lui ne scrissero, certo 
con più abbondanza di erudizione, non forse con più profondità-di 
pensiero. 

L opuscolo consta di due lettere ad un amico non sappiamo se 
immaginario o reale. Nella prima lettera si dilunga nella critica di 
particolari affermazioni contenute nel nuovo saggio del Rosmini; la 
seconda invece si concentra nell’esame e nella critica di quello che 
è il fondamento stesso del sistema rosminiano, cioè l’origine delle idee 
generali. 

E mi sembra quanto mai opportuno in questo Congresso di Filo- 
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sofia italiana «avvicinare due filosofi italiani ilei secolo scorso che 
volevano ambedue dare all'Italia del risorgimento la sua nuova filo¬ 
sofia, ma con questa differenza che il Rosmini, a mio parere, non 
ha saputo sottrarsi completamente all'influsso di una filosofìa stra¬ 
niera, mentre il Sordi si riallaccia alla nostra classica filosofia tradi¬ 
zionale, genuinamente e squisitamente italiana. 

Il punto di partenza del sistema rosminiano ce lo addita il Ro¬ 
smini stesso quando all'inizio della sua opera pone il quesito fonda¬ 
mentale : a Come avviene che umana mente si formi le idee gene¬ 
rali? » (sezione II, capo unico). E prosegue dicendo che la mente 
umana non può formarsi un'idea generale se non in uno di questi 
due modi: coll’astrazione o col giudizio. Coll’astrazione, egli dice, 
noi possiamo trarre un'idea generale da un'idea particolare facendo 
col nostro spirito, sopra questa idea particolare, le seguenti opera¬ 
zioni: primo la scomposizione di lei nei due elementi dei quali essa 
si compone, cioè nel comune e nel proprio; secondo, l'abhandono 
del proprio; terzo la fissazione della nostra attenzione sopra le sole 
note comuni, le quali sono appunto le idee generali che noi cer¬ 
chiamo. 

Ora il Rosmini osserva che tutte queste tre operazioni del nostro 
spirito si esercitano sopra un’idea che già è in noi e quindi non sono 
rivolte ad altro che ad osservare la nota o idea comune, sola e isolata; 
ma in tanto possiamo osservare questa idea comune in quanto essa è 
già contenuta nell’idea particolare. La via, dunque, dell’astrazione 
non vale a spiegare il modo onde sorgono in noi le idee comuni e ge¬ 
nerali, come si è creduto — dice il Rosmini — da certe stuoie di fi¬ 
losofi, ma a farcele osservare là dove esse già precedentemente esiste¬ 
vano. Non resta quindi che noi ci formiamo le idee universali se non 
col giudizio. 

Ma noi sappiamo che ogni giudizio suppone che abbiamo prece¬ 
dentemente qualche idea universale, perchè il giudizio non è che 
un’operazione della mente che applica ad un soggetto un'idea uni¬ 
versale; perciò se l’uomo non può cominciare a giudicare che me¬ 
diante un’idea universale, è impossibile spiegare la formazione di 
tutte le idee universali per mezzo dei giudizi; ma è necessario che esi¬ 
sta nell’uomo, prima di qualunque giudizio, almeno un’idea univer¬ 
sale. Questa idea universale, previa ad ogni giudizio, e innata nel¬ 
l’uomo, è, secondo il Rosmini, l’intuizione dell’ente. 

Contro questa argomentazione si concentra la critica del Sordi. 
11 Rosmini, in poche parole, diceva: le idee universali si ottengono 
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o coll’astrazione o col giudizio; non coll’astrazione, dunque col giu¬ 
dizio eccetto la prima idea innata dell’ente. 

Il Sordi risponde : le idee universali si ottengono o con l’astra¬ 
zione o col giudizio: non col giudizio, dunque coll’astrazione com¬ 
presa anche la prima idea dell’ente. 

Per dimostrare che il giudizio non vale, basta osservare, scrive 
il Sordi, la natura propria del giudizio il quale consiste senza con¬ 
troversie nell’unione o disunione che fa la mente delle idee che ha. 
Tale unione o disunione suppone i termini da congiungersi o da divi¬ 
dersi, non li produce; e se essa è conforme alla realtà il giudizio è 
vero, se invece non è, il giudizio è falso. Perciò un’idea è generale o 
comune non perchè io la giudico tale, ma al contrario la giudico per¬ 
chè lo è; se l'essere in generale dipendesse dal mio giudizio, que¬ 
sto non potrebbe mai essere falso. Quindi è pur manifesto che quan¬ 
do si dice che per universalizzare aggiungo l’universalità la quale 
non è che la possibilità della cosa, si dovrebbe riflettere che questa 
possibilità o è o non è in ciò a cui si vuole aggiungere: se non c’è, 
l’aggiunta è una falsità; se c’è, non è il giudizio che l’ha aggiunta e 
quindi non è il giudizio che fa l’universale. 

Esclusa la possibilità di formare le idee generali mediante il giu¬ 
dizio, il Sordi dimostra come esse si ottengono per mezzo dell’astra¬ 
zione purché abbiamo dell astrazione una giusta idea, non quella — 
a dire del "Sordi — stranamente deforme del Rosmini. 

Secondo il Rosmini, l’astrazione non avrebbe altro ufficio che 
di scomporre l'idea particolare nei due elementi costitutivi in essa 
preesistenti, il proprio e il comune: e lasciato cadere il proprio, ri¬ 
tenere il comune fissandovi l’attenzione. «Togliamo in esempio — 
dice il Rosmini l’idea concreta di Maurizio nostro amico. Quando 
dall idea completa di questo amico voglio rimuovere ciò che vi ha di 
proprio e di individuale, egli non mi resta più l’idea di Maurizio, 
non più 1 idea del mio amico; la parte più cara è rimossa dalla mente, 
non mi resta più in quell’idea che 1 idea di un uomo... ». 

A questa teoria dell’astrazione il Sordi oppone che è un errore 
manifesto immaginare che l’idea particolare sia composta di due ele¬ 
menti, uno che è per sè stesso ed intrinsecamente universale, l’altro 
cosi proprio che asolutamente ripugna all’universalità. 

Infatti nell’idea particolare nulla vi ha di universale, tutto è par¬ 
ticolare e concreto. Nell idea di Maurizio come nella realtà di Mau¬ 
rizio non solo la sua bontà, il suo sapere, la sua gentilezza, la sua 
fedeltà, che secondo il Rosmini appartengono al proprio, sono indi¬ 
viduali, ma anche l’essere di uomo, di animale, di razionale sono 
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individuali e singolarissimi perchè assolutamente ripugna che nella 
realtà esista qualcosa che non sia singolare. 

Ma se nella realtà e quindi nell’idea particolare tutto è singolare 
e concreto, tutto ancora senza nulla eccettuare può essere universa- 
lizzalo. Quando th.ll idea concreta di Maurizio, per valermi sempre 
te esempio del Rosmini, voglio rimuovere ciò che secondo il Ro¬ 
smini v, ha di proprio e di individuale cosicché non vi resti che l’idea 
comune di uomo, ho dovuto rimuovere dall’idea di Maurizio l’idea 
di virtù di sapere, di gentilezza, di fedeltà, di cento altre che, se- 
fondo il Romini apparterrebbero al proprio, l’elemento che ripugna 
all universalità; e invece anche queste idee possono essere universaliz¬ 
zate e le abbiamo universalizzate di fatto, come appare dal modo 
stesso con cui le abbiamo nominate 


Il Rosmini non ha conosciuto in che cosa consista l’astrazione 
universale propria del nostro intelletto e l’ha ridotta a quella astra¬ 
zione che e un semplice isolamento di un dato elemento dagli ele¬ 
menti estranei, evidentemente incapace di darci l’universale. Conclu- 
teniq, 1 universale non si ottiene per mezzo del giudizio perchè il 
giudizio, come abbiamo dimostrato, non fa l’universale ma lo sup¬ 
pone; non s, ottiene neppure coll’astrazione deforme esposta dal Ro¬ 
smini che e semplice scomposizione di elementi costituenti l’idea 
particolare perchè nessuno di questi elementi è universale; invece 
I universale si ottiene per mezzo dell’astrazione propria del nostro 
intelletto, senza sottrazione di elementi perchè tutti gli elementi che 
costituiscono il particolare possono essere universalizzati, e senza ad¬ 
dizione di nuovi elementi perchè l’universale non è un elemento nè 
degli individui nè delle idee particolari, ma un semplice modo che 
consegue tutti gli elementi e tutte le nature ogni qual volta vengano 

Qdfrotto 


Ci siamo soffermai, nell’esame del concetto di astrazione perchè 
e di capitale importanza per la soluzione del problema degli univer¬ 
sali e d, altri importanti problemi della filosofia. Il non averne avuto 
il concetto esatto, a nostro parere, è stalo una delle cause degli errori 
contenuti nella filosofia del Rosmini e in altri sistemi filosofici mo¬ 
derni, e una delle cause di divergenza tra la così detta filosofia mo¬ 
derna e la filosofia neoscolastica, il cui realismo non è un realismo 
ingenuo, acritico, come talora si dice, quasi che essa faccia del pen- 
siero un semplice specchio della realtà; ma è un realismo critico che 
ben conosce la parte di soggettivo che esiste nella nostra cognizione, 
perfettamente distingue Yid quod cognoscitur e il modus quo cogno- 
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ONTOLOGIA E SPIRITUALITÀ 


1. - Discutere del significato da attribuire all’essere in sé im¬ 
plica ricercare quale sia il valore fondamentale espresso dalla inte¬ 
riorità della coscienza, che permetta di fondarvi principi di certezza 
e ili portata ontologica. 

Giova perciò indagare se questo valore o dover essere coincida 
con quello che sta a base della concezione spiritualistica della realtà. 
Limiterò appunto le mie osservazioni a questo particolare aspetto 
del problema. 

Il bisogno di cogliere, al di là delle molteplici e variabili forme 
fenomeniche, il principio unitario che le condiziona, in modo ne¬ 
cessario e per tutti valido, scaturisce dalla vita stessa della coscienza, 
la quale, come avvertimento di identità e insieme di alterità, spinge 
a superare ogni relativismo soggettivo e non può comprimere l’infi- 
mlo nella finitezza della natura e della storia. 

A questa umana aspirazione i vari indirizzi speculativi hanno 
dato, com è noto, le più differenti risposte. 

Lo scetticismo ha preteso di eliminare il problema, negando ogni 
certezza. IVla esso è viziato di contradizione perchè non può conclu- 
ere le sue asserzioni senza dovere ammettere l’invarianza del loro 
significato, e quindi senza postulare almeno questo stesso principio, 
necessario ed universale 


II fenomenismo scientifico attribuisce valore di realtà assoluta 
a a rea ta osservabile e cerca di fondare sulla sua misura la validità 
oggettiva delle proprie conclusioni. Ma esso, limitando le sue sintesi 
al aspetto quantitativo del reale, trascura tutto ciò che non è nume- 
rabile; e supponendo l’essere anteriore e indipendente dalla ricerca 
soggettiva, non tien conto di ciò che gli dà significato e valore. 
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D altronde ogni fenomenismo sbocca in un pluralismo contin¬ 
gente, il quale non può essere ritenuto causa infinita e creatrice del- 
1 essere, in quanto d’infiniti non può esisterne che uno; e nemmeno 
può essere considerato sufficiente a se stesso, perché ciò che è contin¬ 
gente, non potendo essere totalmente ricompreso in ciò che lo pre- 
eede, deve trovare fuori di sè la ragione del proprio essere. 

\enta necessarie ed universali sono invece postulate dall’onto¬ 
logismo, il quale le ravvisa unite alla sostanza divina e ve le fonda,; 
ammettendo tuttavia che esse possano essere umanamente intuite ira 
quanto, se non la essenza intima di Dio, almeno la sua sostanza, è 
partecipabile alle creature (1). Senonchè ogni specie di conoscenza 
diretta e immediata dell’assoluto, da parte di esseri limitati ed im¬ 
peri etti, è inammissibile; e questa concezione è 6tala condannata an¬ 
che dai teologi perchè apre la via all’errore panteistico. 

Anche il realismo dogmatico ammette un principio metafisico 
assiduto che trascende natura e pensiero. Ma il suo postulato lascia 
aperto il problema del come sia possibile conoscere un valore suppo¬ 
sto al di là della coscienza, ed inoltre annulla la libertà dello spirito 
umano. 

,L idealismo assoluto, superando il dualismo tra forme a priori 
dell’attività spirituale e il loro contenuto a posteriori, fra conoscen¬ 
za fenomenica e residuo noumenico, ha ridotto il finito a forme e 
processi di svolgimene ideale del puro pensiero. Ma esso non ha 
raggiunto la concretezza dell’esperienza ed è rimasto astratta spe¬ 
culazione (2). 

L’esistenzialismo ha cercato di risolvere l’oggetto in un processo 
reale ed ideale insieme, non del tutto estraneo a quello della coscien¬ 
za, e consistente nella tendenza delle varie forme esistenziali a su¬ 
perare la propria limitatezza. Senonchè l’atto con cui l’essere tende 
a trascendersi non è sufficiente a costituirlo, e implica pur sempre 
che esso soggiace ad un superiore dover essere. 

D altronde 1 immanentismo finisce per identificare creature e 
Creatore, divinizzando Fumano o relativizzando il divino; e quindi 
lascia insoluto il problema del trascendente. 

L’indirizzo spiritualistico, che concepisce il mondo naturale ed 
umano alla luce dei valori della personalità, non ricorre alle conce¬ 
zioni dogmatiche di un reale al di là della coscienza, nè a quelle me- 


(1) Malebranche, De la recherche de la verità. Iti. <aj>. I-Vt. 

(21 Cfr. A. Carlini, Orientamenti della filosofia contemporanea, Roma 1931 IX uà 
oj e ?e£K. ’ 1 
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ramente fenomeniche o intellettualistiche, ma cerca di ritrovare 
qualche valore certo a traverso l’atto vissuto della coscienza E riaf¬ 
ferma il trascendente, senza escludere che l’infinito possa avere qual¬ 
che valore umanamente accessibile e che la realtà finita sia in qualche 
modo legata e ricongiunta al suo infinito principio. Anzi ritrova nella 
pura spiritualità della coscienza la rivelazione del Divino, che le è 
immanente e superiore ad un tempo. 

Com’è stato illustrato dal nostro grande filosofo Roveretano (1), 
il soggetto, non potendo contentarsi dell’essere finito, nè conoscere 
pienamente quello infinito, può nondimeno scorgere nel vincolo che 
li lega, un valore dell infinito e, a traverso questa sintesi, avvertire 
l’essenza concreta dell’essere, di cui Dio è il principio. 

2. . Qual’è, dunque, in concreto, il valore trascendentale, rica¬ 
vabile dalla interiorità della coscienza, e che permette una progres¬ 
siva conquista di sè e dell’altro da se, del sapere e dell’essere? 

Indubbiamente nulla è conoscibile se non è in qualche modo 
immanente alla coscienza, che condiziona ogni nostro potere conosci- 
tivo-attivo, e dà significato e valore a tutti i nostri problemi. Ma essa 
non è identificabile, nè con l’intuizione sensibile, la quale dà una 
molteplicità slegata da ogni relazione necessaria; né con la semplice 
elaborazione logica che dà sempre una conclusione astratta; né con 
una incondizionata libertà di affermazione volitiva, che non può 
sussistere senza una intrinseca disciplina; e nemmeno può essere del 
tutto indipendente dal reale concreto, perchè altrimenti essa non po¬ 
trebbe avvertirlo. 

La coscienza è concreto vincolo di unità e di alterità in funzione 
leciproca; principio di vita interiore thè partecipa di un principio 
infinito. 

TI sentimento di ciò che siamo noi a noi stessi, mentre svela una 
unità soggettiva immateriale, che guarda noi stessi Aggettivandoci, fa 
avvertire anche una corporeità in cui è inserita ed a cui serve, ed 
esprime il loro legame inscindibile. 

II soggetto non può avvertire la propria identità se non per mezzo 
dell alterità e questa se non per mezzo di quella. Ha la consapevo¬ 
lezza della propria continuità in quanto ha anche quella della pro¬ 
pria nascita e della propria fine e viceversa. Esso in tanto ha co¬ 
scienza della molteplicità e della discontinuità, in quanto può con¬ 
frontarle con la propria identità. 


A- Rosmim-Serbati, Saggio storico-critico sulle categorie e la dialettica, Torino 
Un. Tip. Ed., JR83, pag. 75. 
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Coscienza di sé e coscienza dell’altro di sé si condeterminano 
necessariamente. 

La nostra interiorità cosciente, senza la quale non ci è data al¬ 
cuna realtà, è inoltre consapevolezza di essere, e insieme di sapere 
e di volere; di vita individuale e di vita ultra-individuale, inscindi¬ 
bilmente legale tra loro, sicché mette sempre in luce un nesso es¬ 
senziale fra pensiero ed essere. 

Una coessenzialità di condizioni, che reciprocamente si richie¬ 
dono, è dunque alla base della coscienza, e anche Io sviluppo di tutte 
le facoltà coscienti ne dipende. La coscienza si moltiplica in una 
infinità di sensazioni, di percezioni, di concetti e di atti volitivi; ma 
il suo moltiplicarsi si risolve sempre nell’unità del soggetto che as¬ 
sorbe e immedesima questa irradiazione (1). La facoltà di sentire, co¬ 
noscere e volere, l’attività teoretica e quella pratica si generano e 
si determinano l una per mezzo dell’altra. Una crescente effusione 
e una sempre più piena unità, che reciprocamente si determinano, 
caratterizzano tutto lo svolgimento della personalità. 

In questa esigenza di mutualità infinita, che è la sua ragione 
d’essere e il suo fine, la coscienza esprime un dover essere, cioè un 
principio che è condizione condizionante di ogni esperienza, non sem¬ 
plice prodotto a posteriori di sensibilità e di astrazione. 

E questo principio d’integrazione reciproca, espresso dalla legge 
della coscienza, e riaffermato dalla sintesi dei suoi valori, offre la 
possibilità di basare il conoscere su un valore certo. Perchè il sog¬ 
getto, per mezzo di questo potere d’integrazione reciproca, che lo 
fa vivere in altro e per altro partecipandovi, può ritrovare in sé 
qualche cosa dell’oggetto, e nell’oggetto qualche cosa della esigenza 
sintetica soggettiva, realizzando sempre più piene integrazioni di 
interiorità e di esteriorità, le quali applicano e realizzano la stessa 
legge che rende possibile la consapevolezza. 

3. - Col presentare sempre in funzione reciproca l’unità e l’al- 
terità, la legge della coscienza induce a supporre che la necessità di 
vivere per altro in un legame di mutua integrazione, quantunque in 
gradi diversi, sia legge di tutto l’universo, in cui anche la coscienza 
è compresa, cioè che un vincolo di mutualità rappresenti non solo 
il momento essenziale della consapevolezza, ma anche la condizione 
per cui l’essere può affermarsi sul nulla, organizzarsi e svolgersi, 
evitando di dissolversi o di tendere all’annullamento. 


(1) Cfr. G. Gentile, Sommario di pedagogia come scienza filosafioa, Firenir, 1934, 
XII, I, pag. 149. 
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Anziché negare la distinzione fra pensiero ed essere, tentando 
arbitrariamente di risolvere l’uno nell’altro, si può ammettere che 
un vincolo di partecipazione reciproca costituisca una condizione co¬ 
mune del sapere e dell’essere, e che essi a vicenda si condizionino. 
E si può ricercare se l’esperienza riprovi che nulla sussiste senza 
vivere almeno minimamente per altro e senza servire ad attuarlo, 
a traverso un vincolo di reciprocità, sicché l’essere mai possa avere 
per fine esclusivo se medesimo e mancare d’intelligibilità, e il sapere! 
mai debba restar privo di concreto contenuto. 

D'altronde la condizione, che rende possibile la coscienza, è quel¬ 
la stessa che permette anche la formulazione di ogni concetto pri- 
initivo e quindi del concetto dell’essere. 

Nessun principio originario, irriducibile e indeducibile, è infatti 
pensabile se non come rapporto d’inerenza, cioè di opposizione co¬ 
struttiva, i cui termini si determinano totalmente 1 uno per mezzo 
dell’altro. Se, nei rapporti fra le individualità finite e contingenti, 
si constatano invece rapporti di semplice dipendenza, o di serie 
causale, i cui termini, cioè, si determinano solo parzialmente Ira 
loro, ciò può denotare gradi più bassi di attuazione del principio di 
reciprocità, ma non inficiare il postulato iniziale che ogni nuova for¬ 
ma del reale sgorga sempre da un rapporto di mutualistica conde¬ 
terminazione. 

L’ente, quale è concepibile dal pensiero, non può essere alcun¬ 
ché di assoluto e d’indistinguibile dal nulla, ma deve avere in sé 
la identità e Falterità indivisibilmente unite. 

Non si può quindi comprendere l’essere in sé, né distinguerlo 
dal nulla o dalla mera possibilità astratta, se non scoprendovi un 
sinolo d’identità-alterità; e questo corrisponde al nesso fra contenuti 
diversi della coscienza, indispensabile affinché si abbia consapevo¬ 
lezza della realtà. 

4. - La esperienza, nei suoi diversi aspetti, problematicamente 
intesi e confrontati fra loro, conferma o contrasta tale concezione? 

La risposta a questa domanda richiederebbe ampio svolgimento. 
Qui occorre limitarsi ad accenni sommari. 

La esigenza di vivere per altro in un legame di mutua comple¬ 
mentarità è più chiaramente manifestata dalle caratteristiche della 
coscienza, che reca impressa una più profonda orma dello spirito 
generatore del reale. Essa però si palesa minima condizione costitu¬ 
tiva anche delle altre manifestazioni della realtà. 

Il vincolo della integrazione reciproca è chiaramente ostensibile 
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a priori. Ambedue qheste espressioni del reale attuano un legame 
Ji unità-alterità e s’implicano reciprocamente. 

II servire ad altro, quantunque in gradi e forme diverse, di su¬ 
peramento dell’esclusivismo, è condizione necessaria così dell’affer- 
marsi dell’attività consapevole come dell’individuarsi dell’esistenza; 
U on semplice fattore di sviluppo, bensì minimo indispensabile pre¬ 
supposto, che ne impedisce l’annullamento; essere e dover essere 
della vita cosciente e della natura esteriore. 

Così intesa, l’origine dell’essere chiarisce la sua finalità, e que¬ 
sta getta luce sul principio che lo condiziona. 

f I 

5. - Poiché I esigenza di non vivere esclusivamente per sé e di 
servire ad altro non è estranea alla coscienza, né priva di base speri¬ 
mentale, e neppure si esaurisce in alcuna manifestazione dell’attività 
cosciente, né in alcuna forma finita dell’esistenza fisica, sembra le¬ 
gittimo assumerla quale valore trascendentale dell’esperienza. Af¬ 
fermare questa minima, ma essenziale esigenza, per cui l’essere non 
può affermarsi sul nulla, senza escludere l’esclusivismo e servire ad 
altro, non significa è ovvio — negare la specificazione, né i con¬ 
trasti che sono rivelati dall’esperienza. Perchè l’unità del reale può 
essere intesa organicamente quale insieme che contiene le diversità, 
e queste possono essere considerate mezzi di realizzazione di una più 
piena unità. 

Postulare quel principio neppure implica la riduzione del reale 
al mondo finito della ragione conoscitiva e pratica. Non è infatti ne¬ 
cessario attribuire valore assoluto alla soggettività umana ed alle sue 
creazioni, divinizzandola: altrettanto ingiustificato sarebbe ammet¬ 
tere solo una realtà cosmica, che inesorabilmente attui il proprio de¬ 
stino, senza lasciare posto alla libera spiritualità umana. 

È invece da riconoscere che, sia il soggetto cosciente, sia l'es - 
sere fisico, sono inclusi in una realtà che li trascende, condizionan¬ 
doli; e che il principio dell’essere, essendo amore che redime e per¬ 
feziona, costituisce una radice comune alla realtà naturale ed a quella 
umana. 

Ritrovare, in questo essenziale legame di reciproca integrazione 
e di mutualità infinita, una comune sorgente del pensiero e dell’es¬ 
sere, neppure significa risolvere ecletticamente il problema dei loro 
rapporti, perchè altro è considerare tale nesso come sintesi e pro¬ 
dotto di termini già dati, altro è affermarlo come loro principio ge¬ 
neratore e condizione costitutiva di ogni esperienza possibile. 

Il vincolo di partecipazione reciproca è indubbiamente diverso 
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«lalle parli in cui si determina, ma è anche altro dalla loro somma e 
dalla loro sintesi a posteriori. 

Concepita infatti l’unità del reale come vincolo di mutualità in¬ 
finita. che tutto muove e disciplina, i suoi elementi devono essere 
intesi, non come già dati prima e fuori del vincolo che li determina, 
hensi carne distinzioni, rese possibili ed attive una per mezzo dell’al¬ 
tra, per effetto dell’unitario principio di amore, che tutto vincola a 
servirsi reciprocamente. Perchè è proprio questo nesso di mutua in¬ 
tegrazione che va considerato, non prodotto, ma causa efficiente e 
finale sia delle distinzioni in senso all’unità, sia della loro coordina¬ 
zione; sia delle liberazioni che dei congiungimenti, sia degli equilibri 
che delle loro perturbazioni. 

La realtà ontologica resta così chiarita da questo principio di re¬ 
ciproca integrazione, assunto quale minima, ma essenziale necessità 
intrinseca dell’universo. Esso fa ritrovare un minimo dover essere, 
un valore necessario ed universale, quale appunto è quello che ogni 
essere, per sua esigenza ontologica, debba in qualche modo vivere 
in altro e per altro, concorrendo ad attuare e potenziare alcunché di 
«liverso, ricevendone aiuto per costituirsi e svilupparsi. 

Il concetto di questo vincolo di mutuo aiuto, che si oppone ad 
ogni estraneità, ad ogni esclusivismo, ad ogni separazione assoluta, 
non solo non contrasta con le acquisizioni scientifiche, ma soddisfa 
le esigenze logiche ed ontologiche, ed assume anche carattere deon¬ 
tologico. 

6. . Ma il principio che chiarisce il valore ontologico della realtà 
è quello stesso che ispira la concezione spirituale del inondo. Perchè 
la necessità di un certo grado «li mutua ed organica integrazione per 
servile in «pialche modo ad altro, è appunto la esigenza della spiri¬ 
tualità. 

Essa costituisce il valore traslato dello Spirito infinito, applica¬ 
bile anche al finito, perchè lo Spirito, secondo le nostre tradizioni 
religiose, è carità, perfetto e sommo amore. Onde se lo Spirito è co¬ 
munione infinita, cioè la vera realtà che, vivendo per altro, non può 
mai averne altra del tutto fuori di sé, non si esaurisce in ciò che 
appare ed in ciò che è contingente, non è materiale, né numerabile; 
la spiritualità, come minima esigenza di servire ad altro, può essere 
assunta quale valore umanamente accessibile del trascendente, senza 
bisogno d’identificare l’Uno con i molti, né di rendervel© estraneo. 
Essa, quale testimonianza dello Spirito, può infatti spiegare come 
l’uomo rechi, nel suo saper d’essere e di volere, l'immagine e la so- 
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miglianza di quella suprema compenetrazione, propria del Principio 
che lo ha creato e che lo rende perfettibile; come anche la natura, 
con la 6ua essenziale complementarità, confermi il valore e la effi¬ 
cienza del principio spirituale, pur non essendone ancora piu pro¬ 
fondamente conquistata; e come nel vincolo che lega le tre entità, 
Dio, io, non-io, sia possibile ritrovare un pallido e imperfetto riflesso 
del vincolo di amore, che fa delle tre Divine Persone una Persona 
sola. 

La spiritualità, così intesa, lega insieme e perfeziona l’ordine 
fisico delle sussistenze e quello razionale delle idee, esprimendone 
l’ordine morale, cioè il dover essere. E mentre è fonte di cognizione 
e di costruttività, partecipa di un principio superiore ad ogni fini¬ 
tezza. Perciò offre la possibilità di cogliere un valore ontologico della 
realtà e di ritrovare i rapporti necessari da cui dipende l’ordine «li 
ogni esistenza possibile. Essa, quale valore trascendentale, concre¬ 
tamente avvertibile dalla consapevolezza, e mediante l’attuazione 
del comandamento supremo dell’amore reciproco, è fonte di verità, 
«li bellezza e di bene; riflesso e testimonianza della Suprema Realtà. 
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Ettore Galli 

IL PROBLEMA DELLA RICERCA DEL REALE 


1. - Il problema. 

Sommario: 1. Il reale davanti al sentire — 2. Ricerca psicologica — 3. Problema di metodo 
— 4. Procedimento analitico — 5. Procedimento genetico. 

Nessuno dubita della esistenza di una realtà. Ma che cosa e co¬ 
me debba concepirsi, i pareri sono discordi. Noi tutti abbiamo una 
nostra convinzione intorno al reale. Ma come nasce in noi tale con¬ 
vinzione? 

Si tratta di istituire una ricerca, e ogni ricerca è anzi tutto un 
problema di metodo. 

Noi dobbiamo stabilire quale è la via che segue la coscienza nella 
sua attestazione del reale. Dobbiamo dimostrare quale effettivamente 
è il processo per il quale il pensiero giunge ad esso, e dimostrare 
criticamente ciò che la coscienza in concreto attesta e ciò che in pro¬ 
posito si rappresenta. 

Tutto questo dice che occorre una indagine, la quale dovrà es¬ 
sere prima di tutto psicologica. 

Si deve indagare il modo come essa realtà viene sentita f giacché 
fuori del sentire umano, che è punto di partenza per ogni asserto 
del pensiero e per ogni constatazione, noi non possiamo assoluta¬ 
mente andare. 

E insistiamo a parlare di metodo, perchè da esso dipende la le¬ 
gittimità della ricerca e il valore delle conclusioni. 

I procedimenti non possono essere che due fondamentalmente ; 
procedimento analitico e procedimento genetico. 

È molto comune, alla portata di tutti e conforme all abitudine 
e ai bisogni della vita collettiva, usare l’analisi con la quale si sotr 
topongono ad indagine i concetti nostri, cercandone il contenuto. 






/ 


Secondo Tema 


Ma se questo giova in sede razionale, e per una immediata ne¬ 
cessità, come chiarificazione di fronte al patrimonio mentale co¬ 
mune, non basta più se si vuole rendersi conto del modo e delle con¬ 
dizioni per le quali il pensiero è giunto a quei concetti stessi di cui 
si fa l’analisi. 

Allora è necessario un procedimento genetico : occorre una di¬ 
samina intorno alla formazione psicologica. Occorre cioè scendere 
in fondo e ritrovare perchè e come il pensiero ha maturato quelle 
convinzioni, ha assunto quel modo generale di vedere, ha formulato 
quei concetti che ora sembrano così ovvii e di contenuto evidente. 

E diciamo subito che i concetti sono formazioni tarde. È vero 
che il sapere è sapere per concetti. Ma il sapere per concetti pro¬ 
viene da un fatto più generale che è il conoscere sensorio, e questo 
conoscere è un conoscere in quanto muove da certe nozioni, e que¬ 
ste procedono dal sentire. 

Ma il sentire primitivo, assai vago e oscuro, si è venuto deters 
minando con un’opera complessa di sviluppo o di storia. 

Percorrendo le fasi di tale sviluppo potrete cogliere i dati donde 
il pensiero è partito, e quelli che via via è venuto assumendo e 
creando, e perchè così ha creato. 


2. - La ricebca 


Sommario: 1. La realtà come intuizione nella sensazione — 2. La coscienza della realtà — 

3. Il problema conoscitivo e il problema ontologico della realtà _ 4. La realtà 

proiettata nel passato anteriormente al sentire — 5. La realtà preistorica. 


Come noi pensiamo ad una realtà? 

Si parte dalla impressione sensoria, e precisamente da quella 
tatlilo-motrice. Questa ci avverte che sotto la impressione avvertila 
c*è qualche cosa. Questo qualchecosa non è noi, si profila davanti a 
noi. Ad esso siamo spinti istintivamente per servircene nella vita 
(cibo, strumenti, ecc.). 

Questo qualchecosa che è, ci rapisce la adesione, e perciò noi 
riteniamo che dietro la sensazione, che è nostra, v’è ciò che non è noi. 
Questo fu detto res, reale, realtà. 

E quando oltre al senso tattilo-motore è impegnato un altro 
senso (vista, udito, olfatto ecc.), col controllo del senso tattilo-motore 
pensiamo pure che dietro la sensazione visiva, uditiva ecc., ci sia 
la res, il reale. 
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E così avviene che dietro la rappresentazione che ci formiamo 
€ oi vari sensi ci abituiamo a pensare una realtà. 

Il che è come dire che la realtà viene da noi avvertita dopo le 
sensazioni, o almeno contemporaneamente, e in forza della sensa¬ 
zione o della sua rappresentazione. 

Anzi la realtà è pensata così o così, in conformità del sentire. 

E viene ritenuta tale, cioè un quid a sè in grazia dell'ilo. 

L’uso per noi è motivo determinante decisivo di adesione, o di 
accettazione o di fede del quid stesso. Allora si ha la così detta co¬ 
scienza della realtà. 

Si intuisce che c’è la realtà perchè cominciamo a sentirci noi, 
ad aver notizia di un io quando sentiamo qualche cosa che non en¬ 
tra in noi, che sta fuori di noi. 

Non già che il reale cominci ad essere dal momento che noi lo 
avvertiamo; e quindi non già che lo creiamo noi, come pensano al¬ 
cuni filosofi; ma si impone a noi, e quindi si avverte, e perciò lo dob¬ 
biamo riconoscere. Esso è. 

Che noi sentiamo qualche cosa, e quindi che l’io che sente sia 
punto di partenza per riconoscere anche il non-io sentito, non è una 
ragione per affermare l’esistenza anteriore dell’io, e far dipendere 
e far creare da esso la realtà. Bensì che la realtà si impone all’io 
perchè è quando l’io constata. 

Bisogna ben far distinzione tra esistenza e constatazione di essa. 

Il primo è problema ontologico, il secondo problema gnoseolo¬ 
gico. 

La psicologia non può consentire che dai suoi dati di coscienza 
si arrivi a postulare che la coscienza crea la realtà: essa avverte 
questa, cioè ne è condizionata e implicata. 

La conoscenza storica ci dice che esisteva il mondo, la Terra 
senza vita, quindi senza sentire, quindi senza coscienza. 

La coscienza si è verificata dopo, e così essa al suo comparire, 
e poi al suo svolgersi constatò di essere davanti al quid che la pre¬ 
cedeva e che era ed è fuori e senza di lei. 

La constatazione della realtà, come alter del sentire, come ele¬ 
mento obiettivo della sensazione è la forma con cui la coscienza ri¬ 
veste il quid, ma il quid è prima e fuori del rivestimento sensorio. 

È ben vero che alla affermazione di una realtà preesistente al 
sentire noi giungiamo con atto immaginativo retrospettivo, con il 
quale proiettiamo in un passato immaginato la impressione presente. 

Da dati attuali (leggi fisiche, fossili ecc.) elaborali dal nostro 
pensiero, formuliamo ipotesi di un passato a noi anteriore. 

voi. iv — 23 
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Perciò il reale preesistente alla coscienza è effetto ili rappresenta, 
zione soggettiva e conoscitiva. Ma è' anche vero che le forze attuali, 
le leggi del mondo fisico, del mondo biologico, da cui si parte per 
tale postulazione del passato, sono operanti, cioè sono sempre in at¬ 
tività e producono ancora quegli effetti. 

E perciò la nostra rappresentazione di un passato preistorico e 
preesistente alla vita, corrisponde ad una realtà preesistente. 

Questo è un reale concreto indotto dalla sensazione, come con¬ 
dizione del sentire e del fare di ciascuno, per opera stessa del vivere. 


3. - Prova sensoria e prova d’uso. 


Sommario: 1. La realtà data da rappresentazione nostra o altrui — 2. La prova sensoria e 
la prova d’uso — 3. La coscienza della realtà e la ipotesi — 4. Condizioni per la 
realtà prospettata dall’ipotesi. 

Nella constatazione sensoria avviene questo. Le esigenze della 
vita mettono gli organi funzionali in una specie di attività poten¬ 
ziale o di tendenza. Così gli organi del sentire sono sempre in attività 
potenziale. Quando uno stimolo interviene e si produce il fatto sen¬ 
sorio, la attività tendenziale, fattasi attiva, si arresta su di esso e si 
conferma con l’uso. Questo arresto di contro al quid è 1 la prova, è 
la coscienza attestante il reale. 

Quando non possiamo noi stessi avere sensazioni e prova d’uso, 
noi, attraverso alla rappresentazione o immagine della sensazione 
nostra, ci raffiguriamo la rappresentazione altrui, e ci immaginiamo 
la realtà da essi veduta sotto questa. 

Qui la rappresentazione nostra suscita uno stato di impero in¬ 
terno o di arresto di tendenza per cui cessa il lavoro tendenziale che 
suole compiersi sotto 1 azione della sensazione, e ci si ferma come 
quando interviene l’uso. 

Nella rappresentazione 1 uso manca, ma il centro nervoso attivo 
risente 1 arresto come nel caso dell'uso. E noi allora crediamo , cioè 
riteniamo che dietro la sensazione da altri attestata ci sia il reale. 

Questo è il reale rappresentato per interposta sensazione altrui. 
È un reale sensorio assunto. 

Qui la coscienza della realtà riposa su una base inibitiva affet¬ 
tiva, ma che è rafforzata dalla identità di impressione sensoria, e che 
poi sarà convalidata dalla nostra sensazione attuale di controllo o 
di uso. 
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Quando, di fronte a qualche cosa di nuovo, cioè che non può 
essere da noi ricondotto alla immagine o impressione di nostra espe¬ 
rienza precedente, andiamo in cerca di una immagine nella quale 
6Ì possa collocare ciò che è nuovo, e perciò spiegarlo, cioè’ renderlo 
itolo, allora al posto della sensazione mettiamo l ’immagine ipotesi, 
e di la da questa cerchiamo di vedere o riteniamo che esista la realtà 
dalla ipotesi rappresentata. 

Tale realtà — che sta dietro l’ipotesi — non è tale da imporre 
la nostra adesione se non interviene quell’atto del centro nervoso 
che fa cessare rattesa. E l’attesa cesserà se la sensazione attuale o 
esperimento darà la spinta decisiva alla nostra adesione di uso. 

Questa è la realtà che è bensì indotta, ma è indotta sulla base 
dell’azione sensoria stessa; azione non attuale, ma riprodotta e con¬ 
validata da azione sensoria attuale. 

Base è dunque sempre l’azione sensoria d’uso. La coscienza del 
reale qui è, in fine, coscienza d’uso. 

4. - La realtà nel Problema filosòfico. 

Sommario: 1. La realtà filosofica e il salto che implica la sua affermazione — 2. La ade¬ 
sione di coscienza frullo di inibizione soggettiva — 3. Il credere e la sostituzione 
di un impulso affettivo all’impulso del centro attivo — 4. La realtà e il metodo 
logico — 5. L’attestazione della coscienza interna effetto di equivoco e la intuizione 
intima elemento affettivo e non conoscitivo — 7. Il reale filosofico pura ipotesi 
8. Il metodo logico-gnoseologico non conduce alla realtà. 

Quando si traila di una realtà che diciamo filosofica, per cui 
manca la prova sensoria che deve dare la spinta decisiva di adesione 
d’uso, allora se, fatta una rappresentazione in cui portano contri¬ 
buto le forze astratte del pensiero, noi dietro a tale rappresentazione 
diciamo di veder la realtà, allora si crede di procedere, è vero, come 
nei casi precedenti, ma facendo, diremo così un salto; salto che 
vuole essere esaminato. 

Nel problema filosofico (e più ancora nel religioso) si parte da 
una analogia conosciuta, si imagina il problema come simile al caso 
di analogia scientifica o reale, e si derivano tutte le conseguenze, fa¬ 
cendoci una rappresentazione immaginativa complessa. 

Ora, dietro a questa rappresentazione che cosa c’è? 

Se dietro ad essa noi vediamo un reale che la sostenga, un reale 
cioè conforme alla rappresentazione, allora facciamo il sopra nomi¬ 
nato salto. 
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Noi cioè non abbiamo V elemento sensorio probativo (esperienza) 
come nel caso della ipotesi scientifica, e quindi non possiamo, cioè 
non abbiamo quel dato o uso che fermi la tendenza e determini la ade¬ 
sione con la messa in azione del centro volitivo. 

Noi allora scambiamo l’atto negativo, o meglio sull'atto negativo 
sovrapponiamo la presunta azione positiva. Così non avendo piu 
1 avvertimento della tendenza verso un dato di arresto, cioè non 
avendo più la coscienza di una spinta a cercare il dato sensorio per 
darvi adesione, mossi invece dalla tendenza affettiva, noi sentiamo 
l’arresto, sentiamo l’influsso trascinante del sentimento e allora cre¬ 
diamo. 

Il credere alla realtà è opera di un salto, è uno scambio di azio¬ 
ne inibitiva nella ricerca al posto dell’azione positiva che dovrebbe 
essere imposta dall’uso o esperienza; è la sostituzione di un impulso 
affettivo a quello del centro attivo. 

Esso alla coscienza appare di una certezza assoluta perchè è 
spenta ogni opposizione, e perchè opera intero uno stato affettivo, 
che, come si sa, prende tutta la coscienza. 

Qui la coscienza della realtà è coscienza di uno stato puramente 
interno. 

La affermazione della realtà allora, come es/rerienza interna è 
evidentemente una posizione di equivoco. Ciò che la coscienza atte¬ 
sta è solo la mancanza di impulso alla ricerca, è la inibizione della 
tendenza ricercatrice, non la attestazione di un reale che sta dietro 
alla rappresentazione. 

Questo reale, per essere tale, dovrebbe emergere dalla consta¬ 
tazione di tipo sensorio o logico-sensorio. La convinzione dovrebbe 
essere data non da inibizione per tendenza personale, affettiva o co¬ 
munque estranea, ma da sostituzione di lavoro del centro attivo per 
esperienza d’uso. 

(mine si vede, c’è uno scambio di posizioni, c’è un salto. 

Quando si conclude alla realtà per rapporti logici, l’equivoco è 
piu complesso e più grave. 

Dal conlionto di impressioni sensorie è legittimo che si derivino 
conseguenze logiche, in fondo alle quali si vede, e con l’uso si con¬ 
stata la realtà. Tale realtà è indubitata anche se vi si pervenga col 
ragionamento, perchè frutto di impresioui sensorie, e perchè vi dà 
la sua consacrazione l’uso. 

Ma nei ragionamenti logici puri si dimentica spesso che si parte 
da assunti non precisamente sensorii, ma solo immaginati, e che 
manca la convalidazione dell’uso. 
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In tutti questi casi la realtà è pura illusione. Dietro alla conclu¬ 
sione crediamo di vedere un reale effettivo semplicemente perchè 
ci appoggiamo su quello stato intimo di inibizione che interpretia¬ 
mo come coscienza di realtà; ma essa è solo coscienza di atto inibitivo 
determinato da influsso di altre forze psicologiche. 

Le realtà affermate per esperienza interna sono tutte realtà af¬ 
fettive o soggettive. Tutte hanno nel soggetto lo stesso timbro asso¬ 
luto, anche se nei vari individui siano di contenuto opposto. E la 
realtà — che dovrebbe essere tale per tutti viene affermata da 
taluno essere A, da altri B, da altri C, ecc. 

Onde la ricerca del reale filosofico è sempre ipotetica, è sempre 
soggettiva. E quel reale è fittizio. La filosofia e la religione non tro¬ 
veranno mai nessun reale; e quel che esse affermano come tale non 
si può chiamare che filosofico, nel senso che attesta un desiderio, un 
conato soltanto. 

Si tratta non già di un reale, ma di una postulazione di esso su 
base affatto soggettiva, vale a dire su dati inadeguati e su forze che 
biologicamente hanno altro valore e altro significato. 

Quella postulazione è frutto di una inibizione non sensorio- 
attiva, ma di una azione di tendenze a fondo affettivo. 


Concludendo 


1. Il reale è da noi intuito necessariamente per opera sensoria 

e di uso. # 

2. Questo reale è pensato preesistere a noi per ragioni storiche. 

3. Il problema ontologico è problema che va ben distinto dal 
problema gnoseologico. 

4. Non la gnoseologia prova il reale, ma bensì la sensazione. 

5. La coscienza del reale è coscienza sensoria. 

6. Altra coscienza non attesta la realtà. 

7. La cotS detta esperienza interna non prova il reale, ma sol¬ 
tanto uno stato operato da altre forze psichiche inadeguate, e scam¬ 
biato con l’arresto della tendenza sensoria che è la sola vera prova 
del reale. 

8. Con la filosofia e con il ragionamento puro non si scopre nes¬ 
sun reale. 

La realtà filosofica non è mai altro che un ipotesi. 
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Amato Masnovo 


ONTOLOGISMO AGOSTINIANO ? 

( riassunto ) 


Tutti sappiamo l’importanza che rappresenta nella storia della 
filosofia l’indagine intorno al carattere necessario di certi giudizi 
universali ed in particolare circa il principio di causalità. 

Il Hume su questo terreno aveva preparato la via ad E. Kant. 
Kant esaminando detto carattere necessario si credette autorizzato 
a parlare di giudizi sintetici a priori ed, in genere, della sintesi a 
priori. In questo sintetismo aprioristico è, in nuce, tutto Kant, e di 
lì trae le mosse gran parte della filosofia moderna. 

Non voglio discutere pel momento, almeno esplicitamente, il va¬ 
lore della posizione kantiana. Voglio invece rilevare che noi assi¬ 
stiamo a preoccupazioni circa i giudizi a carattere necessario in epo¬ 
che di gran lunga anteriori a Hume e a Kant : e non già per caso e 
in via accessoria, ma di proposito e con intendimenti fondamentali. 

In altra sede chiamai l’attenzione sopra Guglielmo D’Auvergne, 
il quale non solo per ragione del problema ma fin anche per ragione 
delle soluzioni o prospettate o adottate richiama insieme Hume e 
Kant. 

Oggi mi permetto di richiamare l’attenzione sopra S. Agostino. 
Dico dunque: I) che S. Agostino operò la propria conversione intel¬ 
lettuale, conquistando il mondo dello spirito, appunto per via del- 
1’ indagine circa il carattere necessario eh certi giudizi; II) che da 
questa indagine, tanto feconda per lui, egli derivò i germi di un onto¬ 
logismo, da cui si guardò sempre, ma di cui sentì pur sempre — in 
campo filosofico — lo stimolo ed il tormento. 
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Stefano Mazzilli 


OSSERVAZIONI CRITICHE IN TEMA DI ONTOLOGISMO 

E CRITICISMO 


Mi sono proposto di fare poche osservazioni. Per brevità di espo* 
sizione io dò per acquisito alla discussione che le due concezioni del¬ 
l’ontologismo e del criticismo, come posizioni fra loro indipendenti, 
spinte alle loro estreme deduzioni, portino rispettivamente all’asso¬ 
luta trascendenza e all’assoluta immanenza. 

Però a ine sembra che la preoccupazione degli ontòlogi più cir¬ 
cospetti (non di quelli che sono refrattari all’esigenze dialettiche del¬ 
la speculazione contemporanea) sia quella di affermare la trascen¬ 
denza della Causa prima, ma pur quella di far salva, nello stesso 
tempo, la libertà dell’uomo, quella che con appassionata eloquenza 
fu riscattata anche in questo congresso dal Gentile. 

D’altro canto la preoccupazione dei criticisti più cauti a me pare 
sia quella di affermare Piminanenza dei valori, e quindi la libertà, 
ma di far salva, di giustificare, però, nello stesso tempo, l’esistenza 
di Dio, inteso come Creatore, Persona trascendente o, per dirla con 
una immagine riferita dal Vico alla metafisica aristotelica, come 
Sommo vasellaio ch-y lavori le cose fuori di Se. 

In questa feconda preoccupazione, che è quella di rispettare e 
soddisfare filosoficamente una esigenza di armonia tra il trascenden¬ 
te e l’immanente, tra la necessità e la libertà, si deve ravvisare il 
carattere peculiare specialmente della tradizione filosofica italiana 
del periodo del Risorgimento nazionale e il carattere proprio della 
nostra contemporanea filosofia spiritualistica, che voglia professarsi 
cattolica e voglia anche ispirarsi alla Dottrina del Fascismo. 

Ora si può dire, non senza fondamento, che il criticismo, con¬ 
siderato nel suo motivo centrale, che è quello della concezione sogget’ 
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tivistiea della realtà, si rivela inadeguato ad attingere la suddetta ar. 

°r f0 ?' orare * ^nque, nel solco della genuina tradizione 
< e a 1 oso a italiana, nel senso di voler soddisfare detta esigenza, 
non possiamo rimanere esclusivamente nell’ àmbito del criticismo 
pur dovendo di ess 0 tener conto per un più maturo controllo dei ri- 
Miltati della speculazione nei confronti di quelli che ci vengono of- 
erti dall empirismo o dal realismo ingenuo. 

Il motivo essenziale di tale inadeguatezza del criticismo kantiano 
e già noto perchè m’indugi su questo punto. Solo per accennare a 
tale motivo possiamo ricordare che Kant istituisce l’esame del valore 
del e conoscenze per mezzo della critica dei poteri della ragione e 
d altra parte istituisce l’esame del valore dei poteri della ragione per 
mezzo della stessa ragione. Insomma la ragione, nell’assunto fonda- 
mentale del soggettivismo kantiano, viene ad essere giudice e parte 
nello stesso tempo. Ciò è stato visto dal nostro Varisco e da altri pri- 
ma d, lui. Si tratta d’una posizione, come ognun vede, filosoficamen- 
te illegittima: un circolo vizioso. 

Nello stesso tempo possiamo osservare che il criticismo kantiano, 
t e ulteriori deduzioni che da esso hanno tratto le dottrine dell’as¬ 
soluta immanenza (idealismo hegeliano, attualismo, ontologismo cri¬ 
tico) non ha conseguito bene il suo scopo, quello di fondare lo spirito 
umano come soggetto assolutamente incondizionato, perchè la stessa 
3S ? . e P ,0 I ,r, ° assunto è rimasta infirmata dal suaccennato vizio 
capitale d, voler spiegare la possibilità del conoscere per mezzo del 
conoscere, ossia la causa del pensare per mezzo del principio stesso 
che doveva essere dimostrato. Perciò questa dottrina è rimasta irre¬ 
tita nella illusione che tutto si risolva nel pensiero umano, tutto trag¬ 
ga origine dal pensiero umano e che solo detto pensiero, in quanto 
u o 1 rea e si risolva in esso e da esso tragga origine, costituisca il 
reale concreto. Ma la illusione è sempre ben lontana dalla realtà. 


* * * 


Mi par necessario di riproporre l’argomento in termini precisi 
piu che mi sia possibile ed osservo che, nell’esaminare il problema 
< e rapporto tra il conoscere e l’essere, si possa istituire la ricerca in 
questi termini: L’Io è condizionalo o non? 

Tutti sanno che Kant risponde negativamente. La realtà ipotetica 
del noumeno, nel suo significato negativo di limite della esperienza. 










S. Mazzilli: Onervazioni critiche in tema di ontologismo e criticismo 


363 


non può assurgere al valore positivo di una condizione dell’Io. D'al¬ 
tra parte, nel suo significato positivo di realtà sovrassensihile, il nou- 
nieno è esso stesso 1’ incondizionato, la causalità intelligibile fuori 
della fenomenologia della coscienza. 

L’intelletto nel pensare è determinato dalla totalità delle condi¬ 
zioni che permettono il formarsi della esperienza; ma la stessa to¬ 
talità delle condizioni che rendono possibile la coscienza deve venir 
pensata, secondo il Kant, come incondizionata. 

Il Gentile, a sua volta, risponde negativamente. L’atto è tutto: 
nulla è fuori di esso. L’atto è incondizionato. « Non può essere uno 
spirito che sia condizionato da qualcosa di preesistente, sia materia, 
sia natura, sia umanità o storia, sia mondo ideale, sia Dio... » ( 1). 

Tutti coloro che seguono un indirizzo assolutamente immanenti¬ 
stico evidentemente alla domanda se 1' Io sia condizionato o non, 
non potrebbero rispondere che negativamente, ammettendo essi, per 
il principio dell’autoctisi, che ogni condizione sia intrinseca all’Io. 
Ed è qui ora necessario di vedere se la dottrina dell’assoluta incon- 
dizionalità dell’Io sia da accettarsi. 

Intanto è qui da segnalarsi quella che a me pare un’anfibolia ve¬ 
ramente dannosa, generatrice di equivoco, anfibolia in cui spesso si 
cade nell’uso della parola «soggetto». Distinguere il diverso signifi¬ 
cato che noi attribuiamo alla parola « soggetto » non è ricerca bizan¬ 
tina : è questione di contenuto specifico, che involge due diverse in¬ 
terpretazioni filosofiche. 

Talvolta il termine «soggetto» è usato per denotare l’Io o co¬ 
scienza universale dell’uomo, insomma la sintesi dialettica in atto: 
tal’altra invece il termine stesso è adoperato per indicare soltanto un 
elemento di detta sintesi dialettica, quello cioè che trova il suo con¬ 
trapposto nell’oggetto e che pertanto non è ancora l’atto, non è an¬ 
cora la coscienza e non è, dunque, lo spirito. È pacifico, dal punto 
di vista gnoseologico, che fino a quando non vi è la sintesi di sog¬ 
getto e di oggetto non vi può essere l’io. 

È necessario osservare che se, dunque, la parola soggetto viene 
adoperata per denotare la sintesi dell’autocoscienza, noi ci riferiamo 
ad una realtà viva e concreta. Ma se invece adoperiamo la parola 
soggetto per indicare l’elemento o l’attitudine spirituale di contrap¬ 
posizione all’oggetto, allora bisogna riflettere che tale soggetto, dice¬ 
vamo, non è una realtà viva: è un nulla. Tutt’al più si può pensare 


(1) Cfr. G. Gentile, Avvertimenti attualisti, in « Giornale critico (tetta Filosofia ita¬ 
liana », 192ó, fase. T, p. 7. 
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che sia una mera possibilità : ancora una potenza, per dirla aristote¬ 
licamente, non un atto. 

Ma intanto vedete quali conseguenze si verificano attribuendo al¬ 
la parola soggetto un valore di entità viva, quando ancora detto sog¬ 
getto è un nulla : che gli attribuiamo, surrettiziamente, una pienez¬ 
za di attività e di valore spirituale, quando questa attività e questo 
valore ancora non sussistono, perchè la sintesi spirituale non ancora 
si è attuata. Attribuiamo al soggetto, quando è ancora inefficiente, 
la libertà, la capacità piena di attirare a sè, di assimilare o di risol¬ 
vere in sè l’oggetto e di realizzarsi come atto. 

Eppure noi dobbiamo cercare di vedere chiaro come si attui, co¬ 
me si possa attuare l’interno dinamismo della dialettica immanenti¬ 
stica. Volere o non, qui è il nocciolo della questione. 

Poniamo di fronte alla nostra mente il soggetto e l’oggetto ed esa¬ 
miniamo il loro rapporto dialettico. Si tratta di considerare la pos¬ 
sibilità stessa della vita del pensiero. 


* * * 


Si sa che per 1 attualismo è fondamentale che il soggetto risolva 
in sè 1 oggetto. Ma, infine, cos’è cotesto soggetto che in sè riassume e 
risolve il Tutto e diventa esso condizione del Tutto? È stato detto che 
il soggetto, obbiettivandosi in qualsivoglia delle proprie determina¬ 
zioni, non si limiti all’affermazione dell’oggetto, ma ritorni su di sè 
e cioè, nel medesimo atto della cognizione dell’oggetto, affermi sè stes- 
so come attività cosciente (autocoscienza). Ma il pensare è sempre 
un oggettivare, un cogliere con la mente qualche cosa. Anche il ri¬ 
tornare dello spirito su sè stesso è un atto di oggettivazione perché 
I appercepire, come il percepire, è sempre un distinguere gli ele¬ 
menti costitutivi del conoscere, un porre, quindi, l’universale puro 
in relazione con questo o quel particolare concreto. Però, come sa¬ 
rebbe attuabile tale obieltivazione, tale ritorno dello spirito su se 
stesso; come sarebbe concepibile la relazione del soggetto con l’og¬ 
getto prima che il soggetto stesso, altro dall’oggetto, rivelasse di pos¬ 
sedere alcuna propria vitalità? La vitalità sua viene a costituirsi in 
virtù della relazione tra 1 universale puro e il particolare concreto. 
Ma quale finalmente è la condizione essenziale che rende possibile 
questa relazione? 

Qui sorge una doppia alternativa di difficoltà. 
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Prima alternativa. 

Se pensiamo l’atto analiticamente — ed è legittimo pensarlo ana¬ 
liticamente in quanto ogni sintesi non può altrimenti risultare ohe 
dagli elementi di cui consta — noi abbiamo le due seguenti, inelimi¬ 
nabili conseguenze. 

La prima è che il pensiero in ogni intellezione, distinguendo 
ogni volta un oggetto determinato, si svolgerà con un atto di distin¬ 
zione. Poiché l’analisi è sceveramento e specificazione di elementi, 
si avrà l’attività percipiente o io puro o soggetto e si avrà 1 oggetto 
percepito. Nell’autocoscienza vi sarà l’io che intuisce e il me che 
viene intuito. I due elementi — poiché analizzati sono due non si 
potranno mai confondere, essendoché 1 uno ha una funzione attiva, 
l’altro passiva. Ad ogni successiva intellezione l’io puro, nell atto 
d’intendere, si specificherà dal canto suo, si distinguerà in sé nuova¬ 
mente senza confondersi con l’oggetto. L’io puro non si confonderà 
inai con l’oggetto. Se con esso si confondesse, allora verrebbe a ces¬ 
sare o almeno ad attenuarsi e ad offuscarsi la sua funzione attiva. 
Così di seguito in ogni successivo momento; così per tutta la vita del¬ 
la coscienza. La tesi dell’idealismo assoluto sostiene l’assimilazione 
o l’implicazione o il risolversi, come dir si voglia, dell’oggetto nel 
soggetto; ma tale risolversi non si potrà mai verificare, perchè gli ele¬ 
menti essenziali, costitutivi dell atto spirituale, sussistenti con di¬ 
verso comportamento, l’uno con funzione attiva, 1 altro con funzio¬ 
ne passiva, non sono termini reciprocamente riducibili. D’altra parte 
il soggetto, in quanto elemento dell’atto e non ancora atto, non può 
avere né determinatezza o concretezza, nè capacità di determinazioni. 
Non si vede come l’implicazione o il risolversi dell oggetto nel sog¬ 
getto possa aver luogo senza postulare un principio attivo che ne 
coordini la funzione. Quale è dunque la condizione della sintesi dia¬ 
lettica? Com’è possibile il processo del pensare? 

È necessario osservare che solo se interverrà una forza superiore 
si potrà attuare la sintesi degli elementi del pensiero e quindi la vita 
dello spirito. Poiché tale forza superiore deve intendersi diretta a 
un fine di esistenza e quindi a un fine di armonia e di sviluppo, essa 
non può concepirsi se non come un’energia creatrice di una Intelli¬ 
genza superiore, opera e mente di un divino Artefice. 

Posizione dogmatica? Sia pure. Ma non bisogna dissimularsi che 
vi si è spinti anche dal fatto che il criticismo, stabilendo la incondi- 
zionalità della sintesi a priori in Kant e della sintesi dialettica nel- 
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l'idealismo postkantiano, rivela esso stesso, alla sua radice, una no 
^dogmatica. Il criticismo non procede alla dimostrazione della 

nssar ai pen,are - e - —*»—» ..-3: 

La seconda conseguenza che si ha nell’esame del rapporto dia- 

il som’? C ° rr,6p ? i ndente al,a l >rima «* altera porte. Essendo ]’og»etto 
ito e non il senziente, il percepito e non il percipiente, resterà 
sempre un elemento passivo: non si potrà mai tramutare in attivo 
Supponiamo per ipotesi che si potesse trasvalutare e che potesse 
qu.nd, per virtù propria partecipare della natura dell’io puro attivo 
Accadrebbe che ad ogni atto d’intellezione la sintesi che ne risulte- 
più non sarebbe pura, perchè detta partecipazione dell’oggetto 
alla natura dell’io puro non potrebbe mai essere così totale dffar 
- che l’oggetto debba perdersi nel soggetto e si possa veder’svanita 
eramente la sua propria caratteristica funzione di oggetto 
La tesi dell idealismo assoluto è fondata sul valore dell’atto in 
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he, d’altra parte noi concepiamo l’atto spirituale sinteticamente 
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<lei quali non può dirsi che tragga origine da se stesso e neppure dal¬ 
la sintesi che ne è la risultante, è possibile soltanto perchè vi è una 
forza creatrice al di fuori di esso che opera e lo determina. 

Bisognerà dunque non più arrestarsi estatici di fronte a colesto 
atto puro della dialettica dell’idealismo assoluto e si dovrà necessa¬ 
riamente postulare l’opera e la mente di Dio. Non potrà più costi¬ 
tuirsi 1 atto spirituale umano quale causa e principio supremo della 
realtà; ma l’atto spirituale divino. Pensare diversamente significhe¬ 
rebbe cadere nel labirinto degli assurdi. 

Resta ora da vedersi se l’ammettere Dio quale principio deter¬ 
minante «Iella realtà, operante anche al di fuori anziché soltanto al 
di dentro dell’atto gnoseologico, distrugga veramente la libertà del¬ 
l’uomo. 

Certo il fatto che l’uomo sia libero non è da confutarsi. Ma nes- 
suno potrà mai seriamente dimostrare che sia ripugnante al princi¬ 
pio della libertà umana questa ammissione, che noi facciamo, del¬ 
l’opera di Dio (attuantesi anche al di fuori dell’atto dialettico) quale 
condizione dell’esistere dell’atto stesso. 

Il filosofo dovrà avvertire che la dialettica assolutamente imma¬ 
nentistica che il criticismo dell ultima generazione ci reca non spie¬ 
gherà mai la Causa prima della realtà e i fini, i mezzi, le forme di 
questa. 

Le conseguenze del nostro ragionamento forse sono gravi per 
1 attualismo. Ma oramai è palese il motivo della insoddisfazione che 
l’attualismo genera. Il dialettico puro, chiuso nel proprio atto lo- 
giro, perviene all adorazione di se stesso e celebra la potenza del 
pensiero pensante, trovando in esso raccolta tutta I,a meravigliosa 
ricchezza che la realtà della vita possa offrire; ma la vita tuttavia 
non si esplica in funzione del solo pensiero e gli straripa d’intorno. 
Più il dialettico puro si affanna per voler ridurre le forme della 
realtà nell assoluto pensare e più si irretisce nel suo schema mentale, 
(.ome nel bòzzolo : più il baco da seta svolge il suo filo, più si chin¬ 
ile. Se non vorrà morire, dovrà alfine bucare, rompere la sua pri¬ 
gione e volare nella luce del sole. 


* * * 


Questa disamina, rivolgendosi contro la dialettica assoluta del 
criticismo, coinvolge anche la filosofia del Carabellese. 
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Questo filosofo, riesaminando il fondamentale problema della 
oggettività del pensare, rivendica la funzione positiva che l'oggetto 
ha nel processo conoscitivo, opponendosi in tal modo alla dottrina 
dell idealismo assoluto, la quale nell’oggetto non vede che una fun¬ 
zione di mera opposizione negativa rispetto al soggetto. La critica 
del Carabellese è incalzante e giusta, perchè il concetto di oggettività 
negativa, rispetto alla struttura intima dell'io e quindi rispetto allo 
sviluppo della dialettica, effettivamente non risulta sufficiente a ga¬ 
rantire il realizzarsi della sintesi spirituale. 

Ma, rivalutato che sia l'oggetto nel processo del conoscere, e sia 
pur risolta l’opposizione sapere — essere nella concretezza della co¬ 
scienza, l’ontologismo critico del Carabellese resta esso pure costret¬ 
to nei limiti invalicati della teoreticità e della immanenza assoluta 
e non può quindi riconoscere altri valori che non siano quelli del¬ 
l'intelletto umano, riducendo in fondo tutte le possibili energie del¬ 
la vita, tutta la realtà, a coscienza assolutamente incondizionata. Sic¬ 
ché noi potremo tornare a domandare : chi fa essere, chi pone questa 
coscienza? In che cosa deve ritenersi fondata 1’ assoluta incondizio- 
nalità dell'io? È effettivamente vero clic la realtà è soltanto quella 
che si risolve nel pensiero dell’uomo? Intanto l’indagine metafisica 
richiede Vusus vitae. E in concreto, nella realtà effettiva della storia 
di ogni uomo, di ogni famiglia, di ogni nazione, se vi debbono es¬ 
sere come non v è dubbio — direttive sicure, leggi giuste, basterà 
forse che vi sia a loro fondamento la fredda, assolutamente indero¬ 
gabile necessità logica o non pure occorrerà riconoscere che alla de¬ 
terminazione ed all’uso di quelle leggi e direttive debbano concor¬ 
rere altri spontanei impulsi, altre profonde necessità spirituali che 
non siano soltanto quelle dell’assoluta ragione? 

Concludo. 

In queste brevi osservazioni a me pare possa risultare sufficien¬ 
temente chiarita l’esigenza positiva di riproporre il problema dell’es¬ 
sere e del conoscere, ossia il problema della realtà, non più nei vec¬ 
chi termini : se cioè si debba seguire il principio della trascendenza 
assoluta o dell’assoluta immanenza; ma di riproporlo in quest’aUra 
guisa: come si debba intendere la realtà, poste queste due premesse: 
prima, che il soggetto non esaurisce la realtà, non costituisce tutta 
la realtà; seconda, che 1 oggetto è a sua volta inintelligibile e carente 
di valori se non vi è il soggetto. 

Esauritasi la parabola del criticismo, ma affinatasi tuttavia nello 
spirilo contemporaneo 1 esigenza dello spiritualismo italiano capace 
di suscitare ed in pieno di soddisfare il nuovo umanesimo e il nuovo 
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bisogno della scienza, il nostro lavoro potrebbe essere ripreso, nel 
solco della nostra vecchia e gloriosa tradizione, con più profonda 
consapevolezza. 

Questo io penso e credo. Propriamente affermo una esigenza di 
pensare e di credere (1). 







(1) L'obiezione che qui i logici puri potrebbero fare, che cioè il credere non entri 
nella filosofia, darebbe argomento per confermarci ancor più nell’opinione che abbiamo del 
loro astratto sistema, il quale, non ammettendo la forza e la fecondità della fede per po¬ 
tenziare il pensiero ed anche l'azione, è ben lontano dal penetrare le ragioni della vita. 
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Umberto A. Padovani 


UNA CRITICA NEOTOMISTICA 
ALL'ONTOLOGISMO GIOBERTIANO 

È nota la grande fortuma che il pensiero di Gioberti ebbe nella 
prima metà del secolo scorso in Italia tra i cattolici, anche ecclesia¬ 
stici e religiosi. In questo universale favore, chi per primo si accorse 
dell’ontologismo e panteismo latente nelle opere gioberliane general¬ 
mente considerate ortodosse, fu il gesuita Serafino Sordi, in grazia 
della filosofia neotomistica. Della quale può considerarsi come il vero 
restauratore in Italia nel secolo scorso; mentre questa filosofia, che 
è la filosofìa cattolica per eccellenza, era quasi straniera nella prima 
metà del secolo scorso in Italia, anche tra il. clero. 

La critica fondamentale del Sordi (1) al Gioberti è di aver questi 
totalmente disoggettivato, disumanato, distrutto la conoscenza uma¬ 
na, e quindi totalmente divinizzata, per timore dello scetticismo. Ed 
è importante soprattutto la prima parte della critica sordiana — i tre 
primi dialoghi — perchè peculiare al Sordi di fronte all’ontologismo 
proprio del Gioberti, e perchè riguardante la base della costruzione 
giobertiana, la dottrina del conoscere. La seconda parte — gli ultimi 
due dialoghi — contro la nozione a priori di Dio e della creazione, 
è condotta più o meno sulla tradizionale critica all’ontologismo. 

Anche Gioberti è preoecupatto dal problema del rapporto tra 
soggetto e oggetto della conoscenza; ma, temendo di cadere nel sog¬ 
gettivismo e nello scetticismo, da lui ritenuti rampolli del cosidetto 
psicologismo, esclude che esso rapporto si attui pel tramite di qual- 


(1) Serafino Sordi. / primi elementi del sistema di Don Vincenzo Gioberti dialogizzali , 
Bergamo, Natali, 1849. Questo saggio critico del Sordi si svolge in una lunga prefazione e 
in c inque dialoghi — tra un lettore che personifica il Sordi, e lo scrittore, che rappresenta 
Gioberti — i quali hanno rispettivamente per titolo: 1° Dell'Idea ; 2° Dell'Intuito ; 3° Del 
Psicologismo e dell'Ontologismo ; 4° Della cognizione dell'ente (Dio); Della formala 

ideale. 
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siasi immagine — e dunque pure delle idee, specie, forme scolasti- 
che — dell’oggetto nel soggetto. Onde « non bisogna qui fìgui arsi co 
fautori del psicologismo che l’atto cognitivo faccia entrare in noi non 
so quale specie o imagine o forma della realtà esteriore» (1). Perchè 
allora la «specie o imagine o forma, o simile entità mentale, sa¬ 
rebbe il termine della nostra contemplazione, tantoché per noi si 
vedrebbe il vero non in sè stesso, ma in noi medesimi » ( ibidem). 
Ma il rapporto tra soggetto ed oggetto, secondo il filosofo piemontese, 
avverrebbe per una comunicazione diretta tra i due termini, il se¬ 
condo dei quali, ossia l’oggetto, egli denomina addirittura Meo. Per 
cui dirà che « sotto il nome d'idea intendo l’oggetto della cognizione 
razionale in sè stesso, aggiuntavi però una relazione al nostro cono¬ 
scimento » (ibidem, p. 4); e che l’Idea è «l’oggetto immediato ed 
eterno della cognizione, e non una specie o imagine di esso» (ibi¬ 
dem, p. 5). 

L’Idea poi non solo fa tutt’uno con l’oggetto, ma pure con Dio, 
e nell’Idea sono quindi conosciute tutte le altre idee, in Dio tutte le 
altre cose. Col vocabolo Idea, « voglio significare non già un concetto 
nostro nè altra cosa o proprietà creata, ma il vero assoluto ed eterno , 
in quanto si affaccia all’intuito dell’uomo» ( ibidem . p. 3); e «se¬ 
condo la bella dottrina di Platone, di Sant’Agostino e del Malebran¬ 
che, lo spirito vede le idee in Dio, cioè nelPIdea stessa» (ibidem, 
p. 251). Ossia — come riassume il Sordi (op. cit., pp. 11-12) 

« l’Idea non è già una specie dell’oggetto, ma l’oggetto medesimo: e 
che Oggetto! Iddio intuito non in qualche immagine o, in qualche 
suo effetto, ma vivo e vero nella sua propria divina sostanza! ». Sia¬ 
mo in perfetto ontologismo, Dio essendo il primo, anzi 1 unico ed 
essenzialmente conosciuto; ed il famoso problema dell origine delle 
idee è risolto in fine sopprimendolo, perchè sarebbe assurdo dare una 
origine all’Idea, che è’ Dio stesso (cfr. Sordi, op. cit., p. 9 e segg.). 

Ma, come avviene propriamente questo rapporto immediato tra il 
soggetto e l’oggetto - Idea - Dio? Tolta all’intelletto umano l'idea, la 
specie — sia la specie scolastica, mezzo, sia l'idea dei moderni, ter¬ 
mine di cognizione — e fattala coincidere con 1 oggetto, il quale è 
Dio; a Gioberti non restava che far di ragione di Dio anche l’intuito, 
altrimenti si avrehhe avuto nell uomo una facolltà senza oggetto, una 
cognizione dentro con l’idea fuori — e dunque si sarebbe isolato lo 


(1) Cfr.: V. Gioberti. Introduzione allo studio della filosofia, tomo li, p. 196. Citiamo 
dall'edizione di Bruxelles, Meline, Cam- et Compagnie, 1844, che è quella pure seguita dal 
Sordi. 
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spirito umano nel più assoluto soggettivismo. La quale riduzione del¬ 
l’intuito a Dio, Gioberti ha compiuto, affermando che l’Idea crea 
l’intuito di sè stessa nello spirito umano, il quale pertanto diviene 
intelligente : credendo di aver messo così in comunicazione il sogget¬ 
to e l’oggetto, avendo in realtà risolto il primo nel secondo — ossia in 
Dio. Dice pertanto Gioberti che « l’Idea illumina tutte le menti e 
diffonde per ogni dove la luce intellettiva che rende apprensibili le 
cose e le loro attinenze... è il primo movente, il principio creativo 
dell’attività loro », ossia degli spiriti; « l’Idea, creando l’intuito, gli si 
manifesta »; l’intuito immediato « è l’effetto di essa Idea, come prin¬ 
cipio creativo» ( op. cit ., pp. 17, 48,145). E il Sordi così riassume 
questo annullamento dello spirito umano: «L’abbiamo spogliato pri¬ 
ma d’idee per non comunicare coi fautori del psicologismo, ve ne 
ricordate? e dell’entità mentali; e le idee si sono date all’oggetto, 
non al subhietto: furono decise obbiettive, non subbiettive : l’ab¬ 
biamo spogliato dell’intuito, il quale non lia da essere un atto vitale 
dello spirito, ma un effetto della creazione dell'Idea obbiettiva : l’ab¬ 
biamo spogliato del giudizio, perchè suo autore è l’Ente stesso, ob¬ 
biettivo già s’intende: di ragione dell’oggetto, fu dichiarata l’evi¬ 
denza (Gioberti, Introduzione, voi. II, p. 7), di ragione dell’oggetto 
l'infallibilità ( ibidem, pag. 35). Che cosa resta nello spirito?» 
(pag. 32). 

A questa teoria giobertiana il Sordi fa sopratutto due critiche. 
Mostra in generale che non conduce affatto al soggettivismo e allo 
scetticismo la dottrina deH’immaagine mentale, della specie, se la 
specie è intesa scolasticamente — non quale termine, ma mezzo di 
conoscenza — come deve essere; anzi essa è l’unica possibile, quan¬ 
do, da un lato, si conoscano delle cose, e le cose non possono entrare 
ontologicamente in noi, e dall’altro è certo che si conoscono anzitutto 
e direttamente gli oggetti e poi, indirettamente, le nostre conoscenze 
degli oggetti. 

« Dunque se l’operazione intuitiva è tutta intrinseca all’intuente, 
forza è pure che intrinseco all’intuente sia in qualche modo l’ogget¬ 
to della intuizione. Ma non vi può essere secondo la realtà della sua 
sostanza : che sarebbe di quel pover’uomo che dovesse con sè ed in 
6è portare resistenze come squisitamente voi (Gioberti) le chiamate, 
e vuol dire nientemeno che il cielo e la terra et omnia quae in eis 
sunt? Resta però che vi sia proprio secondo qualche sua immagine 
o forma o specie ». 

«Se dunque conoscendo la nostra sensazione o la nostra idea, 
conosciamo in sostanza una cognizione, nè può star cognizione senza 
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oggetto conosciuto, è pur necessario che prima di conoscere la sen¬ 
sazione nostra o la nostra idea noi abbiamo conosciuto l’oggetto lo- 
io. Dunque 1 affezione o l’idea non è la prima a conoscersi, ma l’ul- 
tnna; si conosce l’oggetto esterno e poi l’idea, l’oggetto direttamente 
e immediatamente, l’idea per riflessione e mediante la previa cogni¬ 
zione dell’oggetto; nella cognizione diretta e immediata delle cose, 
la specie tiene le parti non di cosa conosciuta, ma di principio for¬ 
male della cognizione; è ciò per cui si conosce, non ciò che si cono¬ 
sce Species intelligibili s (S. Tom., p. 1 , q. 85, a. 2) se habet ad in- 
tellectum ut quo (non ut quoti) intellectus intelligit» (1). 

«Laonde chiaro apparisce che con tutte le specie o immagini 
delle cose richieste necessariamente neH’intelletto, affinchè possa ave¬ 
re la propria operazione, l’idealismo non si tocca nè poco nè molto; 
merce che questo considera le immagini come oggetto e termine della 
cognizione, e qui all’opposto non si riguardano che come principio... 
L asserire che le nostre idee altro non sono che gli ohbietti conosciuti, 
come late voi, l’asserire che non conosciamo altri ohbietti che queste 
idee, come fanno gl idealisti, è tutt’uno; nel primo caso non si am¬ 
mettono altre idee che gli oggetti, nel secondo non si vogliono altri 
oggetti che le idee; se pel primo l’idea è l’oggetto, pel secondo l’og- 
getto è idea, e nell’uno e nell’altro si toglie ogni distinzione tra l’og¬ 
getto e 1 idra. Non vi pare però che siano più che fratelli? » (Sordi, 
op. cit., pp. 20, 22, 23). 

Mostra in particolare il Sordi che la teorica giobertiana, per ti¬ 
more dello scetticismo - che Gioberti pretende conseguenza fatale 
di ogni attività del soggetto — e per aver trascurato la dottrina scola¬ 
stica della specie, finisce a sopprimere totalmente il soggetto, facen¬ 
dolo assorbire dall’Oggetto, e sfociando in ultimo nel panteismo. 

« Già ini era accorto anche prima d’ora che presso di voi il psi- 
co ogico era fratello, se non anche identico al subbiettivo. Ma non 
arrivava poi tanto in su da vedere nel subbiettivo l’inevitabilità dello 
scetticismo... in ogni giudizio vi ha pur da essere necessariamente il 
soggetto, che giudica, e l’oggetto su cui cade il giudizio; e come ri- 
spetto al soggetto ogni giudizio dal primo all’ultimo, è per necessità 
subbiettivo, così rispetto all’oggetto non può non essere obbiettivo. 


sl n,n ) a C ° UUnUa .. 0 ,. 5teSSO S - Tommaso nello stesso luogo della Somma Theologica : « Unde 
simihtudo rei visibilis est secundum quam visus videi, et similitudo rei inteìleetae, qua* 

refler,?, f °T a ’ erund , um T‘?, m i-K-Uectus intelligit. Sed quia intellectus supra se ipsum 

in eV l'. V. UndUm - ramdl ‘,T refll,x,on, ' m intelligit, et suum inlelligere et speciem, qua 
mutigli. Et sic species intellecta serundario est id quod intelligitur. Sed id quod intelji- 
gitur pruno est res emus species intelligibilis est similitudo » 
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Ma potendo talora accadere che l’oggetto sia cosa od atto del so-getto 
medesimo, come quando l’uomo riflette sulle proprie cognizioni, ne 
segue che in questo caso si potrà dir subiettivo anche dalla parte 
dell oggetto, non perchè questo manchi, ma perchè si confonde collo 
stesso subbi etto... Panni però da conchiudere che la sola suhbietti- 
vilà, se la possiamo così chiamare, del secondo genere ci condur- 
rcLibe di leggeri allo scetticismo, quando cioè ci ostinassimo a non 
concedere altr’oggetto alle nostre cognizioni e ai nostri giudizi, che 
le interne modificazioni dello spirito medesimo. Ma dove si preten¬ 
desse che bastasse quella del primo genere, converrebbe proprio ras¬ 
segnarci o ad essere stipiti insensati senza cognizioni e senza giudizi, 
o a dichiararci tutti universalmente ed inevitabilmente per lo scetti¬ 
cismo » ( ibidem , pag. 31). 

Gioberti finisce nella prima alternativa. Difatti, se l’intuito «è 

n “°n dÌ E !“* C 1,att ° è di chi lo fa ’ chi sarà che intuisce se non è 
» tv 10 dunque creere bbe il proprio intuito, non quello dell’uo- 
mo. Non è delle operazioni come delle sostanze, e delle parti della 
sostanza : queste sono di chi le ha, comecché non vengano da esso, 
come si scorge nell’anima, nel corpo e nelle varie sue parti, le quali 
sonocreate da Dio e tutt insieme son nostre, perchè a noi date Le 
operazioni al contrario di propria natura han da venire, come da ca¬ 
gione immediata e prossima, dall’operante (1); per cui un’opera, 
/ione eie non viene dall uomo non può mai essere operazione dei- 
uomo, un atto di vedere o sia un intuito il quale non sia da noi 
prodotto, non può essere nostro, nè noi possiamo per esso intuire o 
vedere. Ma non viene sicuramente da noi un intuito tanto primo 
quanto ultimo, il quale spunti per creazione: giacché questa importa 
' u si tragga dal nulla, e non da un essere, da una cagione che sa- 
re!*be precedente almen di natura all’atto intuitivo» ( ibidem , p. 15). 

(( Ossei\o qui di passata ibidem, p. XVII — che cogli elementi 
che il Gioberti ci dà, idea che è 1’oggetlo, atto intuitivo che si fa sen¬ 
za mutazione dell’intuente (cfr. : Introduzione allo studio della filo¬ 
sofia, voi. cit., p. 196), noi dovremmo intuire o intendere per essen¬ 
za, cioè dovrebbero 1 intendere, l’idea, e l’oggetto essere una cosa 
sola come in Dio :In Deo intellectus intelligens (l’intelletto) hi quod 
inlelligitur (l’oggetto) et intendo intelleeta (l’idea o specie) et ipsum 
intelligere (l’atto) sunt ormino idem (S. Tomm., Summa Theologica, 

I, 24, 4) ». 


(1) Dice S. Tommaso (Summa Theologica. 1, 45, 8) che « actio Dei 
omni operalione creaturae noti est creatio ». 


(juae operatur in 
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Così il Sordi, nei primi tre dialoghi, analizzando la gnoseologia 
del Gioberti, ha mostrato come questi dalla disoggettivazione pro¬ 
ceda alla divinizzazione deirumano conoscere, e dunque al pantei¬ 
smo; su cui torna pure negli ultimi due dialoghi ove fa la critica 
del l'omtologismo giobertiano — enucleandolo da alcune affermazioni 
dello stesso Gioberti; tra cui qualcuna riportiamo, a riprova della 
giustezza dell’interpretazione datane dal Sordi, la quale riceverà 
chiarimento e conferma dalle Postume, in quel tempo ancora ignote. 

Dice il Gioberti ( op. cit., p. 268) cbe l’intuito « se si considera 
in quanto ba l’Ente come causa creante per principio , e l’Ente co¬ 
me intelligibile per termine, è quasi una riflessione ad extra dell’En¬ 
te sopra di sè, tanto diversa dall'intelligenza propria di esso Ente, 
quanto l’atto creativo, come estrinsecato e temporaneo, differisce 
dell’atto immanente ». Cui il Sordi osserva (op. cit., pp. 53-4): «Ma 
chi non direbbe che quell unione dell ad extra col sopra di sè è il 
panteismo deciso? Ad extra di Dio non vi ha che il creato; se dun¬ 
que riflettendo ad extra, riflette sopra di sè, il creato non si distin¬ 
gue da Dio ». Non siamo tanto lontani dalla concezione dell’ideali¬ 
smo tedesco, per cui il mondo è la coscienza di Dio. 

Dice il Gioberti (pp. 215-16): «Noi li contempliamo (i corpi) 
a rigor di termini, non già come fatti nel tempo, ma come emergenti 
da un’immanenza eterna, che risponde alla continuità temporanea 
in cui son collocati». Cui il Sordi (p. 53): «Presa tale sentenza a 
rigor di termini, come voi intendete, non esprime l’emanatismo più 
dichiarato? ». Tanto più se si pensi alla forinola ideale (1 Ente crea 
l’esistente) e alla definizione giobertiana di esistere, coinè apparire, 
uscir fuori, emergere, mostrarsi. 

Dice il Gioberti (p. 17) che « l idea (cioè Dio) è l’anima della 
società universale... e che dalla congiunzione di essa coi singoli uo¬ 
mini risulta la personalità morale del genere umano ». Cui osserva 
il Sordi (p. 73) come ciò « se non è il pretto panteismo spinoziano, 
pare una sua modificazione ». Quel panteismo spinoziano del quale 
Gioberti fu ammiratore in gioventù, e che ora chiama splendido er¬ 
rore, a cui ritornerà infine sotto forma immanentistica. 

La fondatezza della breve interpretazione (e critica) sordiana 
al Gioberti, sulla base del pensiero tomistico, avrà conferma dalla 
vasta interpretazione (e celebrazione) idealistica — da Spaventa a 
Gentile — che pur muove da opposte sponde. Anche se il Sordi non 
ebbe la conoscenza della filosofia moderna come gli idealisti, della 
sua unità e del suo svolgimento, riesce a cogliere i fondamentali er¬ 
rori giobertiani, in grazia appunto della solida base filosofica su cui 
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poggia. Il Sordi, considerando la gnoseologia del Gioberti sotto l’an¬ 
golo visuale del realismo e teismo scolastico-tomistico, è colpito par¬ 
ticolarmente dalla risoluzione giobertiana di oggetto, idea, intuito 
in Dio. e conclude al panteismo del filosofo piemontese; gli hegelia¬ 
ni, considerando Gioberti sotto l’angolo visuale dell’idealismo, ve¬ 
dranno piuttosto la natura di categoria dell'Idea, e nella foratola 
ideale, in cui si distende, per essere pensata, il giudizio come l’alto 
fondamentale del pensiero, e nell 'intuito (dell’Idea) non conoscenza 
ma condizione di conoscenza, e concluderanno invece all’immanen¬ 
tismo giobertiano (1). Ma il risultato è sostanzialmente il medesimo: 
il panteismo speculativo di Gioberti, nonostante le sue affermazioni 
e — magari — intenzioni in contrario. 

Come una tale filosofia abbia potuto illudere tanto i cattolici, il 
Sordi cerca di spiegare col duplice aspetto degli scritti di Gioberti, 
che questo stesso ammetteva e di cui anzi si compiaceva come esote¬ 
rismo ed essoterismo della sua filosofia. Voi — dice a questo pro¬ 
posito il Sordi a Gioberti — « vibrato appena qua o là il colpo con¬ 
tro la verità cattolica, siete subito in chiesa o con un elogio del Cri¬ 
stianesimo, o con una riverenza al soglio pontificale, o con un rim¬ 
provero al miscredente, o, se non altro, con una sentenza che in caso 
di censura vi possa proteggere e preservare dalla condanna » ( op. 
cil. t p. 74; cfr. pure p. XI). Ma sia l’animo del Gioberti magari an¬ 
che occupato dalla filauzia (cfr. p. XVI), al Sordi — in sede filo¬ 
sofica — interessano le dottrine, la loro verità o falsità, e lo dichiara 
ripetutamente (cfr. pp. Vili, 55, 57). E nella breve ma stringata 
analisi critica della gnoseologia giobertiana, egli ha coscienza di aver 
portato alla luce l’errore che vi stava sepolto nelle fondamenta, ma 
da cui erano già usciti al sole i primi frutti del razionalismo, con 
stupore e incredulità dei molti inconsapevoli ammiratori dell’ahatc 
piemontese. « In forza di queste delucidazioni non sapete la evidenza 
che viene ad acquistare la vostra formola ideale? Prima si ammirava, 
si celebrava, si venerava, ma come i misteri eleusini, senza punto 
capirla. Ora per le cose ragionate in questa amichevole conferenza, 
spero che l'ammirazione ceda alla penetrazione» (p. 58). 


(1) Si veda, p. e., G. Saitta, Il pensiero di V. Gioberti, Messina, Principato, 1917, 
pp. 85 e 250. 
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Raffaele Resta 


IL SINOLO CONOSCERE-ESSERE 
È IL PRIMO PUNTO DELLA CRITICA 

( riassunto ) 


Legittimità dell’esame critico a riguardo del sinolo: conoscere- 
essere negli elementi costitutivi di questo. Dimostrazione del cono¬ 
scere come unità e identità di sè stesso, ossia, come puro e indeter¬ 
minato conoscere; esame delle tre forme tradizionali del sapere: il 
senso, l’intelletto e la ragione. Il conoscere, in quanto pura identità 
di sè stesso, non altro reca alla sintesi con l’essere o con la cosa, che 
il proprio potere di notificare e di identificare, senza altra determi¬ 
nazione. Si conclude: 

I) die tutte le determinazioni estrinseche al puro fatto dell’av- 
vertirc o del rivelare sono proprie della cosa e costituiscono la cosa 
in sè stessa; 

II) che, ferma restando la necessità del sinolo, altro è il cono¬ 
scere e altra è la cosa; 

III) che, in principio, la cosa è nel conoscere quale è in sè 

stessa; 

A = A, principio della identità ontologica. Ecco il conseguente 
significato di ciò che si dice « circolo della coscienza » : a) ogni cosa 
ci risulta mediante la coscienza, o necessità del sinolo: conoscere- 
essere; 6) non vi può essere e non vi è altro conoscere concreto che 
il conoscere della cosa in sè. 

Indipendenza dell’essere dal conoscere ed articolarità sempre 
attuale e sperimentale delle cose dell’essere nel conoscere. L’ essere 
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come sempre concreto nelle sue categorie (corpo, energia, vita, co¬ 
scienza, soggettività) nella forma della unità di ogni ente. Difficoltà 
strumentali organiche dell’individuo e difficoltà obiettive della cosa 
in sè, per il sapere concreto e la verità come conquista della inizia¬ 
tiva e del inerito del soggetto. Il conoscere, nella unità e nella iden¬ 
tità di puro conoscere, è la condizione necessaria, universale della 
possibilità di ogni sapere. 

La filosofia non può che essere metafisica e la gnoseologia non 
può che essere realistica o relativa all’essere in sè delle cose del¬ 
l’Infinito. Necessità della metafisica realistica. 




Giuseppe Tarozzi 


L’INFINITO ONTOLOGICO E CAUSALE 


Se per ontologismo si deve intendere, nella sua massima genera¬ 
lità, quella direzione o tendenza del pensiero filosofico che è caratte¬ 
rizzata dalla credenza nella realtà dell’essere come oggetto del pen¬ 
siero e distinto da questo, ossia da una distinzione fondamentale fra 
essere e pensiero, esso è soggetto fra la le altre osservazioni critiche 
anche a questa, che ha una importanza certamente grande: che al¬ 
l’Essere, pensato ontologicamente, deve attribuirsi il predicato infi¬ 
nito il quale sembra sottrarsi ad essere concepito come unità, lad¬ 
dove l’unità è imprescindibile condizione del poter pensare l'Es¬ 
sere ontologicamente. Cosicché se si riuscisse a concepire l’Infinito 
come unità, sarebbe eliminata una delle più gravi opposizioni cri¬ 
tiche alla orientazione ontologica del pensiero filosofico. 

Per concepire l’Infinito come unità, occorre distinguerlo netta¬ 
mente dall’indefinito e liberarci dalla prevenzione che esso non possa 
essere pensato se non come negativo : ossia esaminare la tesi della 
positività non negativa dell’Infinito. A tale scopo mi è parso oppor¬ 
tuno trattare alcuni problemi minori che a tale esame convergono. 
Ossia: il rapporto di estensione fra le due idee di materia e di es¬ 
sere; se l'infinità della causa possa essere spaziale; se possa essere 
temporale; e l’idea dell’Eterno possa essere soltanto negativa come 
1 eterno presente e il « nè prima nè poscia », della concezione dan¬ 
tesca o debba essere positiva come potenzialità dell’eterno, stimma 
rts infinitatis o come il a principiante eterno» del Gioberti; perchè 
I immanenza del tempo non è per lui nel pensiero umano come in 
Kant, ma nell’atto creativo. 
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I. 

Una semplice riflessione iniziale rivolta all analisi dei nostri con¬ 
cetti ci persuade che dalla materia all’essere il processo astrattivo non 
è sufficiente e che dall’essere alla materia non è sufficiente il pro¬ 
cesso determinante; in altri termini che la meteria e 1 essere non 
sono coesfensivi; ma prima ancora di poter affermare 1 immaterialità 
come un quid inesteso, anche se rimanessimo nel campo della ma¬ 
terialità, per non escludere rispetto a questa il futuro o la vita, do¬ 
vremmo giungere all’idea di una materialità possibile oltre alla leale, 
ma questa dovrebbe avere in sè stessa una ragione sufficiente per 
trascendere i propri limiti, per uscire, essa da sè, dal suo proprio 
finito. Bisognerebbe perciò che essa fosse attiva o potenziale, cioè 
generatrice senza termine di forme finite. Se la serie dei finiti è in¬ 
terminabile la fonte deve esserne psrenne; in altri termini dovrebbe 
essere infinita causa se l’interminabile è negli effetti. Tn tal modo si 
sarebbe giunti alla infinità immateriale della causa senza supporre 
altro fondamento elle l’interminabile tradursi del possibile nel reale. 
Il qual fondamento, pur appartenendo alle sfere più caratteristiche 
della metafisica, è accessibile anche ad una filosofia dell’esperienza 
perchè non nasce dall’ambito di una dottrina della causalità. 


n. 

Rimanendo in quest’ambito io ho creduto di poter giungere alle 
considerazioni che esporrò sull’infinito ontologico e causale. Ma a 
questo proposito debbo affermare che io sono rimasto fedele al valore 
del principio di causalità nonostante l’indetenninismo contingentista 
che ho professato e nonostante il principio di indeterminazione che 
la fisica moderna ha tentato di stabilire. TI valore del principio di 
causalità consiste nell’assegnazione di un valore causale a cose e fatti 
della natura a preferenza di altri : valore causale che persiste anche 
se per circostanze diverse l’effetto non ne consegue. L assegnazione 
di tale valore causale è uno scopo caratteristico della ricerca scien¬ 
tifica, la cui nobiltà consiste appunto nel rintracciare entro 1 infinito 
numero dei fatti e delle cose del inondo quelle connessioni causali di 
cui ciascuno di essi è capace virtualmente; il che non impedisce che 
il fatto possa essere concepito come una risultanza sui generis e la 
causalità come continuità di tali risultanze svincolata dalla identità 
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dei fatti e ridotta perciò alla concezione della virtualità dei fatti na¬ 
turali. 

Il positivismo rispetto alla causalità ha seguito due vie diverse, 
l’una sulla traccia della critica psicologica di David Hume riducendo 
la causa a successione e perciò infirmando l’efficienza reale, l’altra 
sulla traccia della ricerca sperimentale che consiste nel ricondurre 
ciascun fatto alla sua causa efficiente; salvo poi a differenziarsi que- 
si ultima via in altre due direzioni secondo che il fieri o il prodursi 
del fatto singolo concreto rispetto ai suoi antecedenti fosse interpre¬ 
tato deterministicamente o come contingenza. Io ho seguito la se¬ 
conda delle due diverse direzioni. 

La causalità doveva dunque apparirmi come universale non solo 
come categoria ma come attività reale. Ma tra l’idea della causalità 
universale e quella della infinità causale bisogna stabilire una diffe¬ 
renza profonda: poiché la causalità universale significa soltanto che 
il molteplice innumerabile e inesauribile può essere compreso e rice¬ 
vere ordine nella nostra mente mediante il principio causale come 
reale rapporto; e permane nel campo e nell’ambito del molteplice; 
laddove l’infinità causale sussiste in quanto il molteplice ne dipende 
ma non le è necessario. Dalla causalità universale alla infinità cau¬ 
sale, il processo di pensiero è anch’esso determinato da un rapporto 
di causalità, poiché se la causalità universale è, nella sua stessa uni¬ 
versalità a cui nulla sfugge, di per sé un fatto reale, come ogni fatto 
deve avere la sua causa e poiché questa non può esser nel molteplice 
poiché nel molteplice essa si avvera, sarà nel suo contrario, ossia nel- 
I Uno: non nell’Uno che si forma come ordine delle cose, ma nel- 
1 Uno originario fonte inesauribile e sempre identica a sé stessa di 
tutto ciò che avviene o esiste. Affinchè il concetto della causa infinita 
possa mantenersi distinto dalla causalità universale, occorre che sia 
scevro da quelle determinazioni spaziali e temporali che solo al mol¬ 
teplice appartengono. 


m. 

L infinita causa non può essere infinità s/Kizi-ale per varie ragioni 
fra le quali numero le seguenti: 

1. - Che lo spazio non potrebbe in alcun modo essere potenziale 
o dinamico. E. Kant non avrebbe potuto pensare lo spazio come for¬ 
ma soggettiva se esso si fosse presentato a lui come qualche cosa di 
dinamico, di producente, ossia come vita. 







Secondo T ema 


384 

2. - Lo spazio non si adegua all’infinita causa perchè esso è o 
finito o serie di estensioni finite; nel quale ultimo caso 1 infinita non 
è dello spazio ina della serie. 

3. - Che lo spazio nella nostra immaginazione è risultato di 
negazione o di eliminazione del reale concreto; ora mi risultato di 
negazione non può mai adeguarsi alla causa infinita come sua spie¬ 
gazione. 

4. - Lo spazio non può essere misura della causa infinita perchè 
ogni misura spaziale è limite; anche se essa è di milioni e milioni di 
anni luce noi dobbiamo riconoscere che questi non riempiono ne 
esauriscono l’infinità della causa. Quest’ultinia persuasione è con¬ 
dizione necessaria della fede di Dio. Per essere ancora vera la sen¬ 
tenza davidica Coeli enarrant gloriarti Dei bisogna che noi al Con¬ 
tiamo il problema dello spazio; altrimenti lo spazio cosmico può es¬ 
sere oggi il nemico della fede. Nemico non invincibile. Ma per vin¬ 
cerlo bisogna tenere conto di tutte le conseguenze che possono essere 
portate dalle maggiori conquiste del pensiero umano nella stermina¬ 
tezza dello spazio. Tra le quali conseguenze è da considerare anche 
questa : che la sterminatezza dello spazio potrebbe di per sè sola co¬ 
stituire una diversità, non solo quantitativa ma anche qualitativa, e 
mondo nuovamente esplorato da quello che noi abbiamo popolato 
delle nostre visioni e veduto soggetto ai valori dello spinto di cui 
siamo consapevoli ed interpreti. Perciò è opportuno rimeditare gì 
argomenti che inducono a ritenere l’estraneità della infinita causa da 
ogni carattere e interpretazione spaziale, ossia a ritenere che a sua 
infinità sia d’altra natura da quella che in qualsiasi modo allo spazio 
o si adegui o si assimili o si assoggetti. 


IV. 


L’idea della causa infinita si identifica con quella dell eterno. 
Ma è da considerare se l’eterno sia davvero l’infinito del tempo o sia 
invece se l’idea del « senza tempo », se la temporalità sia essenziale 
alla concezione dell’eterno. L’infinito del tempo si presento spesso 
alla mente umana come l’eterno presente , ma è lecito chiedersi a 
ragione di quel soggetto « presente » a cui si aggiunge come attribu o 
l’eterno. Il presente è una designazione temporale sostantivata, a 
cui unica ragione è di reagire all’ inclinazione di pensare 1 eterno 
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come immobilità assoluta, poiché il presente è vita, non per ciò 
l’infinita causa è temporale e lo è solo nel senso che i suoi effetti in¬ 
terminabili e inesauribili si collocano nel tempo e in questo si misu¬ 
rano e si numerano. Ma il tempo è generato, non generatore. Lo scam¬ 
bio fra l’infinito temporale e l’infinito senza tempo, che è il vero 
eterno, ha prodotto errori e pericoli tra i quali questo: che estenden¬ 
dosi 1 infinito temporale da Dio al mondo, esso diventa il sempre del 
mondo senza principio nè fine, che è concetto contrario all'idea della 
creazione. Siamo in questa alternativa: o riusciamo a rendere plau¬ 
sibile anebe filosoficamente I infinito senza tempo, o dobbiamo ras¬ 
segnarci a vedere soggetta l’idea delTinfinita causa alle suggestioni 
della temporalità, il che la trascinerebbe (nelle eventualità presenti 
e future delle esplorazioni del pnsiero umano nello sterminato anche 
temporale, oltreché spaziale) verso lo sterminato cosmico del tempo 
senza poterlo più dominare. Ciò non significa che l’idea tradizionale 
filosofica e religiosa dell Eterno sia divenuta impotente, significa sol¬ 
tanto che essa deve esser soggetta a nuovo esame meditativo, affinchè 
nuovi ostacoli non si frappongano alla gran luce che da essa emana. 


V. 

T er fai ciò non abbiamo bisogno di rinnegare il passato, basta 
r imeditare al lume della nuova cultura ciò che hanno intuito due 
uomini di genio italiani: Dante e Gioberti. Dante dice che Caccia¬ 
guida può prevedere l’avvenire del suo pronipote 

mirando il punto 
a cu: tutti li tempi son pre-enli 

(Par.. XXVII, 181 

e Caeciaguida spiega poi a Dante che la contingenza dei fatti 

lutta è dipinta nel cospetto eterno 

(Par.. XXVII, 39) 

ma questo non è che un modo di fare intendere alla comprensione 
umana la prescienza divina; quando si tratta di esprimere l’eterno 
in Dio, 1 ispirazione dantesca sale più alto; e un grado più alto è 
quello in cui la creazione è pensata come « di tempo fuore » senza 
« nè prima nè poscia » 

che nè prima nè poscia procedette 
lo discorrer di Dio sovra quest’acque. 

(Par. XXIX, 20-21) 


voi., tv — 25 
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Ma anche qui siamo nel campo della mera negazione. Il culmine piu 
X, All’ispirazione dantesca rispetto all’Eterno è raggiunto quando 
esso si congiunge al pensiero della finalità di\ ina 

Ja ’ve s’appunta ogni ubi e ugni quando. 

( Par ., XXIX, 12) 

La finalità divina che domina l'essere universalmente è fondamento 
a pensare la mente divina come il dove mistico della fonte d o S n 
moto e perciò del tempo 


e questo cielo non ha altro dove 
che la mente divina, in che s’accende 
l’anior che il volge e la virtù ch'ei piove. 

(Par., XXVII, 106111) 


Così Dante ci trae a pensare una potenzialità dell Eterno n °“ 
consiste nelle forme sia pure negative della temporalità ma nell in - 
nito attivo che gli è proprio. Riempiendo e vivificando 1 idea del¬ 
l’eterno colla sumnm vis influitati* che gli è propria, nascono due 
conseguenze: che esso non ha più bisogno della temporalità per es¬ 
sere pensato, che esso diventa veramente l’infinita causa extra tem¬ 
porale. . .. 

La spiegazione moderna di questo infinito attivo nell alto crea¬ 
tivo è in Gioberti. Infatti il Gioberti osserva che Kant ha ragione di 
considerare il tempo come atto del pensiero, ma ha torto « di locare 
questa immanenza nel pensiero umano ». Essa è nell atto creativo, 
perche questo è infinito. « Contiene il cronotopo e non ne dipende. 
È dunque eterno ma l’effetto è nel tempo... Principiato ed eterno 
repugnano, ma principiante ed eterno sono identici». Orbene una 
immanenza che non è dello spirito umano ma dell' atto creativo, e 
trascendenza vera non temporale nè spaziale, cioè o solo oltre il tem¬ 
po e oltre lo spazio, ma generatrice dell’uno e dell’altro. Una conce¬ 
zione non identica ma affine alla giobertiana può anche essere il ri¬ 
sultato di un’ indagine speculativa sulla base dell esperienza. on 
potendo essere le misure spaziali e temporali se non determinazioni 
dello sperimentabile finito, l’infinitezza a cui pure 1 esperienza con¬ 
duce, se è immune da spazio e tempo, non può più avere altro attri¬ 
buto possibile se non la potenza : potenza reale, cioè attivila gene¬ 
ratrice. Così l’infinito di potenza, come altra volta ho affermato, e a 
realtà ontologica nella sua concezione più sicura ed anche suprema. 

L’infinitezza della causa è trascendenza vera rispetto al mondo 
che è ordine di cose finite, anche perchè il non essere tale infinitezza 
nè spaziale nè temporale ma di potenza, la separa da tutto ciò che 
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cade sotto le forme dello spazio e del tempo. Ed è trascendenza anche 
rispetto al pensiero umano perchè può essere da lui pensata, non da 
lui creata. Questo infinito di potenza soddisfa inoltre all’esigenza del* 
l’unità non solo perchè appartiene all’Uno ma anche perchè confe¬ 
risce unità all’innumerabile dei suoi effetti. E questa unità è onto¬ 
logica sia per la potenza creatrice che è ad un tempo Essere e radice 
dell Essere, sia per l’universo in virtù della causalità universale che 
lo pervade, la quale è riflesso della causa infinita ed è incompatibile 
colla irrealtà. 












Emilio Ungania 


L’ATTUALISMO E IL PLATONISMO NEI CONFRONTI 
DELL'ONTOLOGISMO E DEL NEOTOMISMO 

I. - Attualismo. L’Attualismo trae origine da un’erronea e 
capovolta interpretazione del meraviglioso pensiero di Eraclito di 
Lleso. Secondo lui 1 Universo si riduceva ad uno scorrimento, cioè 
ad un continuo divenire e questo per opera di un Essere unico, im¬ 
mutabile qua e là spirante fuoco. Tale concezione fu giudicata pan¬ 
teista, viceversa è teista, spiegando per di più il processo creativo 
dell’Universo e la sua conservazione provvidenziale. Infatti secondo 
1 orfico filosofico detto l’oscuro, l'Essere, pure rimanendo sempre il 
suo substrato, spirava di continuo fuoco, il che corrispondeva ad 
energia raggiante dalla cui trasformazione è derivalo l’Universo. 

In quanto al divenire di Eraclito, questo fu interpretato signi¬ 
ficante derivazione dal nulla assoluto, diventando poi tutto per suc¬ 
cessive fasi, mentre si trattava solo di trasformazione ossia di un di* 
ventare diverso da ciò che esisteva. La concezione di Eraclito, am¬ 
mettendo un Essere unico da cui 1 Universo è oggettiva, viceversa 
erroneamente fu giudicata soggettiva, come soggettivo è il Panteismo 
dello Spinoza. Secondo Eraclito il Mondo veniva ad essere una par¬ 
zialissima trasformazione di Dio, mentre essa è totale secondo lo 
Spinoza. 

In quest ultimo caso Dio è uguale al Mondo, per cui l’uno e l’al¬ 
tro sono la medesima cosa. Dalla falsa interpretazione diveniristiea 
di Eraclito derivò l’Idealismo di Hume, Fichte, Hegel, Darwin e 
flergson. Idealismo culminante con quello assoluto attualistico del 
* roce, del Gentile e loro seguaci. 

rutto, secondo esso Idealismo, sarebbe immaginazione creativa 
del nostro pensiero esclusivamente soggettivo e quindi tutto nel pen¬ 
siero e nulla assolutamente fuori di esso. 
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Tutto esistente soltanto perchè pensato, mentre vanisce qualora 
ciò non più accada. Tutto azionante per causa di sè medesimo, per 
cui causa ed effetto l’identica cosa. Ma se così fosse, ogni desiderio, 
ogni volontà equivarrebbe ad attuale azione e, se anche pura imma¬ 
ginazione, essa pei nostri sensi terrebbe luogo di apparente realtà. 
Il Fouillée, riferendosi al pensiero, parla di idee-forze, mentre il 
Bergson accenna all’energia creatrice. Ma esso non crea nulla, per¬ 
chè un pensiero è precisamente la combinazione di altri pensieri 
esistenti oppure effetto di estranee cause. 

Ma se nulla crea il pensiero, neppure ciò avviene di alcun esi¬ 
stente, il che vuol dire fuori dell’ente, perchè derivato da esso. Così 
dicasi del chimico sempre intento a ricavare combinazioni da altre, 
come anche del fisico, il quale ottiene nuove trasformazioni con mez¬ 
zi da lui sapientemente usati. Tra essi ora eccelle quel meraviglioso 
apparecchio detto Ciclotrone del Lawrence, capace di produrre la 
formidabile tensione di 16 milioni di e. Volt, apparecchio col quale 
si spera di sfasciare la materia, da cui forze di impensata potenza. 
Ma a qualunque risultato il fisico pervenga, ciò è sempre opera af¬ 
fatto manipolativa. 

E neppure nulla può generarsi da sè medesimo, vale a dire spon¬ 
taneamente. A questo riguardo 1 Haeckel si era illuso di persuadere 
che ogni vita di qualunque specie era derivata da un inonera origi¬ 
natasi da sè stessa in fondo ai mari, da combinazioni albuminoidee 
di carbonio e qui si fermò non sapendo poi dire in che modo si erano 
originate le combinazioni in parola. E allora finì ripetendo l’infelice 
frase di Nàgeli che nulla risolve : Negare la generazione spontanea 
vuol dire proclamare il miracolo. 

Ma nessuna cosa si è mai generata da sè stessa e mai nulla dal 
nulla. Dio medesimo non ha fatto l’Universo e tutto il resto dal nulla; 
ma precisamente colla infinita forza della sua volontà e col suo co¬ 
mando, il che pura, raggiante, spirituale energia. Creare non palesi 
esse propria actio nisi solius dei ha sentenzionato il Principe della 
Scolastica. 

La creazione è particellare, infinitesimale raggiamento energe¬ 
tico, trasformativo di Dio, mentre la generazione si riduce ad un 
qiiantum emissivo di sè medesimo dell’essere vivente. L’ accresci¬ 
mento poi è il regolare sviluppo in tutti i sensi di un iniziale sistema 
animato cristallino. Dio, dall’eletto popolo dei tempi biblici era 
chamato Elohim da ’El significante forte, vale a dire forza perso¬ 
nificata. 

Secondo 1 assurda concezione idealistica, non più creazione di- 
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vina; ma ognuno sarebbe creatore del suo mondo e quindi lui stesso 
dio. in mezzo ad altrettanti dei. In tal modo ognuno avrebbe insin¬ 
dacabile ragione in rapporto al suo mondo il cbe fomentante la più 
autoritaria e confusionaria anarchia. Ed appunto per questo dall’I¬ 
dealismo di Hegel nacque il Socialismo producente le più disastrose 
conseguenze e di esso Idealismo è figlio ancora più esigente 1 Attua¬ 
lismo trovantesi nel massimo contrasto colla perfetta gerarchia fa¬ 
scista. 

Del resto, se anche l’uomo potesse creare colla sua immagina¬ 
zione, si tratterebbe di ben povera cosa nei confronti del l’immensità 
dell’Universo, essendoché l’immaginazione non si moltiplica da sé 
stessa; ma rimane nella sua statica possibilità in rapporto alla singola 
capacità energetica umana. Essa immaginazione non è nullità bensì 
costituita da infime particelle dette Exzeunergoni, la cui piccolezza è 
assolutamente inconcepibile alla mente umana. Basti dire cbe in un 
em. 3 ve ne sono contenute 1.10 302 , cifra rappresentante il ecntilione. 
Se ciascuna particella fosse un Km. così avverrebbe nei confronti 
della luce percorrente Km. 300.000 al minuto secondo: Essa dopo 
nn trilione di anni avrebbe fatto un novilione di Km., il che arriva 
appena al principio della cifra in parola. Ma neanche questa infima 
particella potrà mai venire creata dalla possibilità umana, che per¬ 
ciò si rivela assolutamente nulla nei confronti della infinita gran¬ 
dezza divina. 

Et! è appunto per questo che stolto si rivela Max Stirner, allor¬ 
ché afferma che Uomo, Dio e Nulla sono tre nomi rappresentanti la 
medesima cosa, come fa penosa impressione il Rensi, quando scrive 
nel suo testamento filosofico: Atomi e vuoto e il divino in me. An¬ 
che il Grande Apostolo delle Genti, parlando di sé stesso, dice: ì\on 
ego iam vivo sed Christus vivit in me, aggiungendo : In Deo vivimus 
et movemus et sumns. Ma si tratta di ben altra cosa; poiché egli sente 
in sé stesso l’influenza eli Dio, mentre il dio degli altri due citati è 
unicamente il dio creato dalla loro morbosa ribelle fantasia e quindi 
nulla di nulla. 

Il Saitta nel suo piccolo volume (Lo Spirito come eticità) accin¬ 
gendosi a paladino del tramontante Idealismo, scrive che coloro i 
quali in questi ultimi tempi hanno gridato contro di esso, sono dei 
miserabili causidici, che hanno scambiato il tempio della F ilosofia 
con una stanza di pretura urbana, dove ordinariamente le insolenze 
s’incrociano fra di loro. Ma il Saitta, imitando l’esempio del pub¬ 
blico venditore, dimostra di illudersi che, anche nelle cose più se¬ 
rie, abbia ragione chi grida più forte. 
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Ora l’Idealismo assoluto trova contro «li esso innumerevoli e ag¬ 
guerrite Scuole filosofiche, tra cui specialmente il Neotomismo scola¬ 
stico puro del Gemelli, deH’Olgiati, del Rossi, del Masnovo, del Cor¬ 
sini, del Rotta, del Giaeon. del Bontadini, del Chiocchetti e del Pa¬ 
dovani. Scuola alla quale io appartengo con tutta la mia fede e la 
mia passione. Scuola cui aggiungasi il Neotomismo gnoseologico del 
Zamboni, nonché quello critico del Talamo, del Grammatico, del 
Barale e del Reverberi. All’Idealismo assoluto equivalente a Solipsismo 
è pure ostile l’Ontologismo del Rosmini, Il Nuovo Realismo feinome- 
misla soggettivo e oggettivo dell’Orestauo, il Realismo positivista og¬ 
gettivo dell’Ottaviano, lo spiritualistico del Losacco, l’idealistico del 
Banfi, il teologico del Resta, l’Eticismo del Giuliano, il Neorealismo 
dello Spaulding, nonché quello del Santayana ritenuto il più geniale 
dei filosofi americani. 

Sempre contro I Idealismo in parola vi è l’Empirismo critico dcl- 
TAliotta, il Fenomenismo di Mach, di Hule, di S. Mill, di Avenarius, 
di Ostwald, il Positivismo critico del Troilo, l’Azionismo del Blondel, 

! Esistenzialismo spirituale volontaristico del Bongioanni, deH’Hùs- 
serl e dell’Heidegger, il Criticismo spiritualista del Carlini, l'Apolo- 
get.siilo filosofico del Castelli, il Neopositivismo di Ugo Spirito e per 
finire, l’Ontologismo puro del Carabellese. 

In ordine a ciò il Guzzo ha giusto motivo di affermare che, quan¬ 
to ora succede rappresenta una manifesta insofferenza reazionaria 
contro l’Idealismo assoluto, vale a dire l’Attualismo solipsistico, il 
che non può essere ignorato. L'Idealismo deve cercarne le cause rie¬ 
saminando sé stesso nei confronti ilei suo proprio svolgimento e nelle 
sue ragioni ideali, onde tentare di riuscire alla formazione di un nuo¬ 
vo Sistema esistente che non ignori ma soddisfi a quelle imprescin¬ 
dibili esigenze, che hanno provocato la rivolta contro di esso. 

Comunque sia, da quanto esposto, è ben facile comprendere che 
la concezione riguardante 1 Attualismo soggettivo autoagente, in or¬ 
dine a cui si ammette che 1 uomo sia creatore di tutto e quindi an¬ 
che dello stesso Dio, è affatto contraria alle pili elementari leggi della 
Natura. Ciascuna di esse è in perfetta relatività con tutte le altre e 
queste, in ordine gerarchico, dipendono da una sola ed unica Causa 
causante incausata creatrice di tutte. L’attuale Idealismo soggetivo 
è un mostruoso e insano capovolgimento di quello di Platone pura¬ 
mente oggettivo, capovolgimento, che porta alla più grande confu¬ 
sione del pensiero umano assetato di verità. 
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2. - Platonismo. — L'Idealismo platonico conforme detto è del 
tutto oggettivo e quindi affatto opposto all’Attualismo del Croce e 
del Gentile, esclusivamente soggettivo. In una parola nell’Idealismo 
di Platone l’oggetto si trova di fronte al soggetto e quindi fuori di 
esso, mentre nell'Attualismo il soggetto non lia fuori di esso alcun 
oggetto, essendo lo stesso soggetto che diventa anche oggetto. In una 
parola è il camuffamento del Sistema trinitario generativo teologico. 

Platone, nella sua dialettica, considera innanzi tutto il problema 
ideologico, distinguendo l’essere reale da quello ideale, ossia mentale. 
Questo duplice essere è Dio con tutto ciò che esiste. Platone, per 
bene farsi intendere, diceva che se tutti i triangoli, che i sensi ci 
mettono sotto gli occhi, cessassero di esistere, l’essenza del triangolo 
rimarrebbe in sè e per sè egualmente. E ciò pel fatto che le cose ap¬ 
parenti ai nostri sensi risultavano mutabili, contingenti e caduche, 
mentre le essenze vedute dalla mente, e perciò trovantisi fuori di 
essa, erano immutabili, necessarie, eterne. 

Queste da Platone venivano chiamate idee, le quali avevano vera 
sussistenza. Platone diceva che sotto le mille parvenze che l’Universo 
presenta ai nostri sensi, la mente afferra multe cose, che sono le es¬ 
senze aneli'esse universali, immutabili ed eterne. Ciò fu oggetto del 
problema degli universali, problema, che nel periodo della Scolastica 
sollevò innumerevoli discussioni. 

Adunque per Platone avevano vera sussistenza reale soltanto le 
idee, mentre, le cose individuate presentatesi ai nostri sensi, non 
erano che di esse imitazioni, partecipazioni, immagini, somiglianze. 
Così nell Universo vi era l’uomo-essenza, vale a dire l’uomo-idea, 

I uomo-reale e reali tutti gli individui risolventisi in altrettante copie 
di questa essenza. Adunque tutte le essenze, sempre secondo Platone, 
erano le idee ossia gli esemplari archetipi delle cose e queste, in or¬ 
dine al dialogo di I ilebo raccolte nel Àóyo?, cioè nell'intelligenza di 
Dio. Così dai neoplatonici, dai Padri della Chiesa in generale, da 
alcuni scolastici e fra gli altri da Marsilio Ficino fu interpretato il 
pensiero di Platone. 

Aristotile invece supponeva che egli ammettesse la sussistenza 
reale di queste essenze fuori di Dio, della nostra niente e delle cose 
stesse. Le quali idee, vale a dire essenze, erano viste dalle anime limar 
ne a faccia a faccia quando neH’Iperuranio non erano ancora unite 
alla materia. Ma poscia peccarono, per cui furono imprigionate nei 
corpi, dai quali ricevevano le sensazioni delle cose, che sono somi» 
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glianze ili quelle idee medesime. Di qui l'aforisma di Piatone: Scire 
est reminisci. 

In tal modo Platone ammetteva le idee innate. In ordine poi alla 
sua Fisica, insegnava nel Timeo che ab aeterno esisteva la materia 
prima informe (caos) nella quale Iddio, non creatore, ma ordinatore 
soltanto, spirò l'anima del Mondo, anima che in esso modellò le in¬ 
numerevoli forme, che sono poi imitazioni o copie delle idee sussi¬ 
stenti o contenute nell’intelligenza di Dio. In quanto all’uomo, Pla¬ 
tone lo considerava come un cocchio tirato da due cavalli e guidato 
da un cocchiere. Il cocchio era il corpo, mentre i due cavalli rap¬ 
presentavano la ragione costituita dall’appetito concupiscibile e ira¬ 
scibile. 

Corrompendosi il corpo, il Xoykttiuóv trovantesi nella testa del¬ 
l’uomo come il pilota nella nave, rimaneva inalterato e in tale modo 
andava a congiungersi con Dio, qualora avesse cercato di imitarlo 
nella sua condotta, mentre nel caso contrario era costretto a passare 
idi coipo in corpo, finché non purificato per metepmsieosi. La Fisica 
di Platone ammette un doppio dualismo, di cui l’uno cosmologico 
rappresentato dalla materia eterna e da Dio pure eterno, e l'altro 
antropologico considerante l’anima umana forma assistente e non 
informante del corpo, in cui violentemente immessa. Al dualismo 
platonico poi si è ispirato l’erroneo parallelismo psicofisico del Wundt, 
considerante soltanto il dualismo del corpo e dell’anima. 

Secondo Platone, l’anima prima del suo congiungimento col 
corpo, aveva avuto visione immediata del divino e delle idee univer¬ 
sali. Ma questa concezione è assolutamente errata, perchè l'anima e 
il corpo non possono mai funzionare disgiunti, pel semplice fatto 
che ciò che non riceve in qualche modo eccitamento o conferma dai 
sensi, non diventa proprietà della cognizione intellettiva. 

Mai il sordo nato apprende l’idea del suono; mai il cieco l’idea 
del colore. E non solo l’anima viene mossa dall’eccitamento del sen¬ 
so; ma anche in modo sempre conforme a quello corrispondente. Ne 
deriva che l’impressione per mezzo della vista, dell’udito, del gu¬ 
sto sveglia non soltanto le idee in generale; ma dà occasione ad una 
speciale attività dello spirito. 

Il sistema filosofico di Platone considera l'idea 1 unico mezzo 
della nostra conoscenza, mentre toglie ogni valore a ciò che noi, 
giustamente, chiamiamo realtà. 

Il funesto errore platonico evidentemente deriva dall ammettere 
che le cose mutino in loro e per loro in rapporto ai sensi, che perciò 
sarebbero fallaci. Ma questi non sbagliano mai qualora siano nor- 
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mal» e nelle adatte posizioni e condizioni. E quindi la vera base fon¬ 
damentale della conoscenza può essere rappresentata unicamente dai 
sensi, perchè l’idealità non offre alcun mezzo di misura e di con¬ 
fronto. Ne consegue che l’idealità non è realtà ma possibile realtà, 
vale a dire dinatorealtà sia pure necessaria e indispensabile. 

Dalla realtà si può salire alla idealità, che ha lo scopo di esserne 
il complemento; ma giammai nel caso contrario. D’altra parte l’e¬ 
sperienza naturale non avrebbe più il benché minimo valore e della 
classica dicasi egualmente, per cui non esisterebbe affatto la Scienza. 

Per certo i nostri sensi non ci possono far conoscere l’assoluta 
estrinseca e intrinseca realtà, perchè incapaci di immedesimarsi con 
essa; ma sono alti a darci l’immagine di quanto considerabile con¬ 
venzionale realtà. 

Quando vediamo un oggetto, non è esso che entra nel nostro cer¬ 
vello; ma sono precisamente le particelle costituenti la luce che col¬ 
piscono la retina del nostro occhio, particelle che informate alla 
struttura atomica esterna complessiva dell’oggetto in parola, si tra¬ 
sformano poi in corrente elettrica. Questa rotea gli atomi adeguati, 
disponendoli secondo l’immagine dell’oggetto in parola, per cui vie¬ 
ne modificato in tale senso il sistema psichico originante la relativa 
sensazione. 

L’idealità ha il solo ufficio di adoperarsi per la spiegazione esten¬ 
siva di (pianto esiste, senza però potersi arrogare la pretesa di giun¬ 
gere al conoscimento dell’assoluta verità. Tutte le cose, che vediamo 
e sentiamo sono unicamente come segni indicatori reali e nulla di 
positivo esiste senza di essi. Alla errata conoscitiva concezione pla¬ 
tonica si uniformò poi quella di Hegel, di cui è noto il rilornellistico 
aforisma : Ciò che è razionale è reale e dò che è reale è razionale. 
Ma se cosi veramente fosse, nessuna distinzione verificabile fra realtà 
e idealità e quindi tutto vero o tutto falso, per cui mancanza assoluta 
di ogni conoscenza. 

Adunque prima della idealità bisogna tenere conto della realtà. 
Per questa dobbiamo intendere ciò, che cade entro la nostra sfera 
normalistica focale visiva, sensitiva e auditiva. E la realtà è per se 
stessa e in se stessa temporaneamente e attualmente immutabile, 
mentre appare diversa a seconda dei varii sistemi di riferimento presi 
in relatività di essa. Ed è appunto per questo che per conseguire la 
più approssimata realtà, bisogna adottare il vero e unico punto di 
riferimento. 

Senza della luce non possiamo avere la minima sensazione ade¬ 
guata di alcun oggetto allo stato normale, però essa sensazione visiva 
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può avvenire egualmente in certi casi speciali qualora, per una causa 
interna inerente al nostro organismo, si formi una temporanea ade¬ 
guata disposizione di esso. 

E qui si trova appunto la base esplicativa del sogno, dell’alluci¬ 
nazione e del Tesasi. Coloro, che si trovano in questi stati vedono e 
sentono realmente, perchè 1 in tal caso l’idealità corrisponde ad esi¬ 
stenziale realtà. E questa idealità non è nullità, bensì immateriale 
spiritualità. Ma in via generale la realtà è sempre realtà mentre idea¬ 
lità l’idealità. Ed è la realtà, come detto, che deve essere la precipua 
base per tentare di giungere a qualsiasi conoscenza. Però la spiritua¬ 
lità è per sè stessa reale e formale esistenza e in tale stato si trovano 
appunto Dio e gli Angeli nella purezza assoluta. Dio vede e sente per 
se stesso o per meglio dire per opera di consustanzialilà da Lui stesso 
generata, mentre gli Angeli vedono e sentono per opera di Dio tra¬ 
smutante continuamente il loro sistema spirituale. 

Quando Dio e gli Angeli sono apparsi agli uomini in speciali cir¬ 
costanze, ciò non è avvenuto direttamente: ma hanno influenzalo le 
loro sensazioni disponendo nell adeguato senso il loro corrispondente 
sistema organico. Platone dà una grandissima importanza alla idea¬ 
lità, mentre nessuna alla realtà e di qui il suo piramidale errore. Se 
così stessero le cose, nessuno potrebbe adottare un punto cui riferirsi, 
per cui tutti avrebbero ragione secondo il loro pensiero. 

In tal modo pensiero e realtà sarebbero l’identica cosa. Pensiero 
deriva da pensare, il che si riduce all’esame delle diverse sensazioni, 
da cui il giudizio risolventesi nel valore che ad esso viene ad attri¬ 
buirsi. Le sensazioni poi sono le manifestazioni dei diversi mutamen¬ 
ti, che assume il corpo insieme all’anima in rapporto della sua strut¬ 
tura e delle azioni provenienti dal mondo esterno. 

Platone ammetteva per falsa realtà ciò, che noi chiamiamo realtà 
e vera realtà l’idealità; ma ad ogni modo tutta realtà ed appunto per 
questo gli Scolastici chiamavano il Sistema filosofico di Platone un 
Realismo esagerato. Nondimeno Platone ha il merito di avere dato a 
tutto esistente consistenza e quindi non soltanto alla materialità; ma 
anche alla immaterialità. 

3. - Ontologismo rosminiano. — L Ontologismo derivò dalla 
Scuola filosofica di Platone e di esso i maggiori esponenti furono il 
Malebranche, il Gerdil, il Gioberti e il Rosmini. L’ontologismo con¬ 
siste nel ritenere che la nostra cognizione intellettuale si riduca uni¬ 
camente ad una intuizione diretta di Dio. E poiché in esso vi sono 
idee archetipe di tutte le cose create, così noi vediamo in Dio lutto 
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l'Universo. Questo sistema filosofico è stato detto Ontologismo, per¬ 
chè il primo logico, cioè la prima cosa conoscibile, sarebbe il primo 
ontologico ossia il primo Essere equivalente a Dio. 

li P. Maestro Domenico Borgognoni, parlando dell’Ontologismo 
del Rosmini, dice che esso è coerente col carattere fondamentale del¬ 
la filosofia razionalista, anzi colla universale tendenza scientifica del¬ 
la Riforma protestante. Essa presume, nel modo più assoluto, che 
la ragione umana si trovi nel suo stato normale, cioè non vulnerala 
nè guasta, per cui è atta a conoscere da se stessa ogni verità. Il Ro¬ 
smini ha moltissime Opere; ma la più importante è senza dubbio il 
Nuovo Saggio sull Origine delle Idee. Trattò l’argomento in modo 
del tutto originale, ritenendo di avere egli solo risolto quel problema, 
che considerava il fondamento basilare della Filosofia. 

Il Rosmini ragionava cosi : \ i sono alcuni filosofi, che nello spie¬ 
gare la origine delle idee peccano per difetto, come i sensisti, e in 
generale tutti coloro, che rifiutano al nostro spirito l’idea innata del- 
I Essere, mentre altri peccano per eccesso come tutti quelli, che col 
Kant, oltre l’idea dell’Essere, ammettono altre idee innate nella no¬ 
stra intelligenza. 

Invece, secondo il Rosmini, bastava 1 idea dell’Essere a generare 
tutte le altre, qualora applicala alla sensazione. La morale stessa del 
Rosmini riposa su questa idea, tutto riducendosi in. ultima analisi, 
al supremo imperativo morale: Riconosci praticamente l’Essere nel 
suo ordine. In una parola il Rosmini ammetteva unicamente l’idea 
innata dell Essere, vale a dire l’idea innata di Dio, da cui la cono¬ 
scenza della sostanzialità delle cose. Ciò dette luogo a funeste conse¬ 
guenze; poiché tra 1 altro il Deflotte, nel Giornale (Federazione re¬ 
pubblicana) disse che la morale-idea del Rosmini designava come pro¬ 
stituzione qualunque obbligazione personale. 

La concezione del Rosmini è in stridente contrasto coll’insegna¬ 
mento dell antica e nuova Scolastica, secondo la quale l’idea dell’Es¬ 
sere poteva acquistarsi al pari delle altre per astrazione dai fantasmi. 
Invece il Rosmini diceva che l’iea dell’Essere era universalissima, 
eterna, immutabile,, infinita, necessaria e perciò innata, mentre le 
sensazioni erano particolari., temporanee, mutabili, finite e contin¬ 
genti. 

Inoltre nel sistema rosminiano, conte in generale nel Cartesia- 
nesinto, le sensazioni non avevano obbiettività; ma erano soltanto l’ef¬ 
fetto di modificazioni soggettive, ossia manifestazioni dell’anima ri¬ 
spetto allo stato del corpo e ciò in causa dellunione di entrambi. Nel 
sistema scolastico invece, le sensazioni, essendo obbiettive, presentano 
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all’anima l’immaginazione di un essere particolare, il quale acquista 
universalità, necessità, eternità soltanto per astrazione della mente 
dalle condizioni individuali. 

Il Rosmini invece considera l’Essere non particolare; ma univer¬ 
sale, eterno, immutabile, necessario fuori della mente, che lo pensa 
e distinto anche da Dio, essendo unicamente il suo modello arche- 
tipo. Questo Essere, dal Rosmini chiamato ideale e anche iniziale, 
rende intelligente l’anima nostra, la quale provenendo dai parenti, 
per se stessa sarebbe un’anima puramente sensitiva e quindi corrut¬ 
tibile. 

Essa è il prodotto di un’astrazione, che Iddio fa sul proprio es¬ 
sere reale prescindendo dalla realtà, che l’Essere ha in lui. È quindi 
qualche cosa di divino e come tale un’appartenenza a Dio. E siccome 
le cose create non sono che limiti immaginati da Dio nelPEssere idea¬ 
le, ne consegue che 1’ ente ideale entifica le cose, le quali per loro 
stesse non sarebbero che essenze negative vale a dire ombre vaganti 
nel regno del non-ente. In quanto alla vita causata dall unione del¬ 
l’anima col corpo, il Rosmini la fa consistere in un sentimento pe¬ 
renne, che la prima ha del secondo. Gli scolastici obbiettano che la 
sensazione è l’effetto e non la causa deU'iimone dell anima col corpo 
e che questo per essere sentito, dovrebbe fare impressione sopra di 
essa anima, per cui dicono colI’Aquinate : Nihil corporeum poteri 
imprimere in rem incorpoream. Essi hanno perfettamente ragione, 
soltanto è più esatto dire che l’anima risente delle continue muta¬ 
zioni del corpo, mutandosi essa medesima. 

In una parola è lo stato del corpo stesso, che viene a manifestarsi 
per mezzo dell’anima. Se gli atomi costituenti il corpo, sono in piena 
concordanza eteronima fra di loro, lo è pure 1 anima nella sua inte¬ 
rezza, per cui il benssere materiale e spirituale, mentre il malessere 
nel caso contrario e sempre tutto nelle più diverse gradazioni. 

Adunque le sensazioni sono puramente oggettive, inquantochè 
non si producono da loro stesse; ma sempre per estranee cause. I 
sensi, che le manifestano sono unicamente i ricevitori e i trasformanti 
trasmettitori delle influenze esterne, colle relative modificazioni a 
seconda della loro medesima struttura. Le sensazioni poi dette in¬ 
terne, anch’esse non sono affatto soggettive, come erroneamente si 
afferma, bensì oggettive, essendo influenzate dall’ambiente organico 
interno. 

Le sensazioni non sono tutte eguali fra di loro, bensì di due pre¬ 
cipue specie, di cui l’una riguarda la Fisiologia e 1 altra la Psicologia. 
Le facenti parte della prima sono causate da agenti esterni provocanti 
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la distruzione di dati quantum molecolari costituenti l’individualità, 
colla relativa parziale dissipazione psichica, mentre quelle riguardane 
ti la seconda, sono le manifestazioni del corrispondente mutato par¬ 
ziale sistema organico, il quale però conserva la sua totale integrità. 

Il Rosmini, in quanto airanima, insegna che è trasmessa dai ge¬ 
nitori e con lui è d’accordo il dottissimo Vescovo Mons. Bonoinelli. 
Si tratta veramente di anima sensitiva, la quale passando per diverse 
trasformazioni, ammesse anche dall’Angelico Dottore e dal divino 
Poeta, diventerà poi eventualmente umana e si comprende per la con. 
tinua opera di Dio. Gli Scolastici insegnano invece che 1’ anima è 
creata eia Dio, il che in ultima analisi si riduce all’identico risultato; 
poiché l’anima si trasforma per opera eli Dio in rapporto alle varie 
individuali tendenze. 

E qui si tratta della libera mozione divina, problema egregia¬ 
mente risolto dall"Angelico Dottore. Se ciò non fosse, vi sarebbe un 
contrasto colla medesima esperienza, perchè le anime di necessità, 
qualora create da Dio, sarebbero tutte eguali, per cui eguali le rela¬ 
tive derivazioni. Invece le individuali tendenze sono tutte fra di loro 
diverse, in causa della ereditarietà secondo la legge del Mendel. 

Certo che essa non è assoluta, perchè tutte le tendenze umane 
sentono più o meno I influsso ambientale e da ciò gli infiniti devia¬ 
menti. Riguardo alle idee innate, il Rosmini concorda con Platone, 
concetto, che è in contrasto con quello rappresentato dal noto termine 
tabula rasa, termine falsamente attribuito da alcuni ad Aristotele, da 
altri al Locke, mentre fu per la prima volta usato dagli stoici. 

A dire il vero nulla di esatto da ambe le parli ; poiché così stanno 
precisamente le cose : Fino dalla nascita si trova già nell’individuo il 
substrato psichico innato non manifestante nulla, perchè disposto in 
senso eguale. Dalle future distinzioni, causate dagli agenti esterni, 
deriveranno poi le diverse idee facenti parte dell’intelletto umano. 
Ma assolutamente mai un vero rapporto colle antecedenti vite; poiché 
in tal caso si avrebbe la continuazione dei singoli pensieri umani sen¬ 
za mutamento e progresso di sorta. 

Le idee derivano dalle sensazioni, le quali sono l’unica efficiente 
causa della comprensione e della intelligenza delle cose, due ter¬ 
mini simili che si completano, perchè' il primo indica abbracciamen¬ 
to, mentre l’altro legamento. Infatti per intendere una cosa ci ado¬ 
periamo per condensare tutte le nostre forze, tutta la nostra fisio¬ 
psichica energia a nostra disposizione, onde ottenere lo scopo pre* 
fisso. Senza 1 idea non può esistere alcun giudizio concorrente alla 
formazione dell intelletto significante scelta interna collegativa ed è 
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appunto per questo che è giusta l'antica sentenza: Nihil est in intei- 
lectu quod prius non fuerit in sensu. 

L’Ontologismo del Rosmini ha sempre avuto inconciliabili avver¬ 
sari da una parte, fra cui il gesuita Liberatore, il Padre Cornoldi, 
Mons. Schirollo, Mons. Conti, il Sanseverino, mentre dall altra stre¬ 
nui difensori fra i quali il Manzoni, il Tommaseo, il Blondel, il Bil- 
lia, il Padre Casara, il Padre Giuseppe Bozzetti Generale attualmen¬ 
te dell'Ordine dei P. P. Rosminiani, istituito dal filosofo roventa¬ 
no (1797-1855). Ad essi aggiungasi il Padre Piacilo Piombini, il Ca¬ 
vigliene, il Morando, il Gray, il Meinong, 1 Husserl, il Braga e per 
finire l'eminente Porporato Card. Parecchi. Quest ultimo assunse la 
difesa del Sistema filosofico del Rosmini a mezzo della sua Opera (Il 
Lume dell’Intelletto), scrivendo in essa che la concezione del Rosmini 
era fondata su questo semplicissimo principio, che cioè l'Essere è il 
primo noto. Da questo principio, egli scrive, segue che l'idea dell'Es¬ 
sere è il primo notificante: poiché l’idea equivale all’Essere stesso, 
in quanto si presenta all'intuito intelligibile, come manifestante ve¬ 
rità, luce e lume della mente. 

E siccome è impossibile che il soggetto nostro pensante sia l'Es¬ 
sere, così è impossibile che l'idea dell’Essere sia soggettiva. Questa 
idea non può venire acquisita, per cui è 1 necessariamente innata, im¬ 
perocché la mente, per acquistarla, bisognerebbe che partisse dall’Es¬ 
sere o dal nulla. Nel primo caso siamo nella concezione del Rosmini, 
nel secondo nell’impossibile o per meglio dire nell’assurdo. Il Card. 
Parocchi, per avvalorare poi la sua tesi, cita innumerevoli sentenze 
bibliche, tra cui queste due: 

Non era Egli il lume; ma faceva teslimonianza del Lume. 

(Ps. 7, n. 8i 

Oli tu che spandi mirabilmente la Luce. 

(Salm. 15. V, 4t. 

A dire il vero il Card. Parocchi fa una grandissima confusione 
senza nulla risolvere o per meglio dire concludendo a suo danno. È 
ben naturale che l’idea dell’Essere è oggettiva; poiché in caso diverso 
si tratterebbe di un assurdo Idealismo autocreante. Adunque tutto è 
oggettivo e ciò avviene indirettamente per mezzo delle cose di fuori 
e di fronte al soggetto. Ed era appunto il lume, che faceva testimo¬ 
nianza del Lume. Ma in tal caso il Lume aveva assunta la forma uma-i 
na e quindi per gli osservatori era unicamente un comune oggetto 
rappresentante un banditore di Dio. 
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In quanto poi all’invocazione : «Oh tu che spandi mirabilmente 
la Luce » siamo nello stesso caso oggettivo, perchè chi spandeva la 
Luce non era direttamente Dio; ma un mezzo di cui egli si serviva per 
affermarla. E quindi effettivamente non era Dio; ina il mezzo stesso. 

Se le idee fossero innate, ogni singolo individuo avrebbe la Sa¬ 
pienza divina e quindi nessun bisogno d'imparare, mentre ciò avvie¬ 
ne soltanto gradatamente e progressivamente attraverso le cose o per 
insegnamento di esse in rapporto all individualistica mentale capaci¬ 
tà. Nel suo eccelso splendore Dio non si è mai rivelato agli uomini, 
soltanto ha per sua bontà acuito i sensi visivi o auditivi. Anche nel 
Paradiso dei nostri progenitori Iddio si faceva vedere; ma avendo 
però assunto una forma perfettamente umana. Dio al dittatore del 
Sinai parla dentro una nube, facendo sentire la sua voce, mentre lo 
prega di scongiurare il popolo che non passi i confini da Lui assegnali 
sotto pena di morte. Dio assunse la forma di roveto ardente, che mai 
si consumava, attirando l’attenzione del dittatore in parola. Dio lo 
invitò a togliersi i calzari dai suoi piedi essendo il luogo terra santa 
coll’ingiunzione di non troppo avvicinarsi ad esso perchè, ben si com¬ 
prende, in tale condizione si sarebbe bruciato. 

Rimane adunque fermo che anche i più privilegiati non possono 
affatto vedere a faccia a faccia Dio su questa Terra. Lo vedranno sol¬ 
tanto, previa purgazione, le anime elette liberatesi finalmente da quel¬ 
la massa pulviscolare, che fungeva da cella, in cui si trovavano pri¬ 
gioniere. 

Soltanto allora estaticamente contemplando, a faccia a faccia la 
Causa causante incausata, la vedranno nella sua infinita sfolgorante 
grandezza conoscendola così nel modo più assoluto in un perenne 
avvicendamento di quiete, di gaudio, di gioia e di pace. 

Come insegna l’Apostolo delle Genti, non possiamo vedere Dio 
che per speculimi et in acni finale. Neanche al settimo cielo in cui fu 
trasportato, poteva tutto vedere, quantunque egli avesse dopo asse¬ 
rito che egli inde ciò che mai occhio umano vide e mai sentì orecchio 
umano. 

Rimane adunque fermo che in tutti i modi, le idee sono oggettive, 
per cui nessuna meraviglia se così la pensano anche S. Agostino, San 
Bonaventura e S. Tomaso d’Aquino, cui aggiungasi il Card. Mercier, 
unitamente agli attuali neoscolastici. 

Del resto le idee non sono affatto innate come erroneamente pen¬ 
sa il Cardinale Parocchi e neppure hanno bisogno di nascere pel sem¬ 
plice motivo che fino dal loro inizio, i loro componenti formano un 
eguale substrato psichico inerente alla materia corporea stessa. In tal 
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caso non possono manifestare alcun effetto, perchè tutto nel migliore 
equilibrio, mentre le diverse idee sorgeranno per un perturbamento 
rapportuale colle varie influenze inipressive esterne. 

Il Feré, nella sua Opera degli Universali, si affannò a mettere 
sul letto di Procuste i testi di S. Tommaso, dimostrando che il siste¬ 
ma ideologico del Rosmini ne era agli antipodi facendone l’apologià. 
Ma fu strenuamente confutato dal padre Liberatore. Secondo il Ro¬ 
smini, l’Essere ideale divino è qualche cosa del Verbo divino, che la 
mente del Padre distingue in confuso secondo la ragione del Verbo. 
(Teosofia , voi. I, pag. 544). Questa è una delle 40 Proposizioni con¬ 
dannale da Leone XIII nel suo Decreto (Post obitimi, 7 marzo 1888). 

Del resto l’ideologia rosminiana è contro la verità, perchè innan¬ 
zi tutto l’idea innata dall’Essere è affatto gratuita non essendo in al¬ 
cun modo attestata dalla nostra coscienza. E non è neppure neces¬ 
saria, perchè a formare le nozioni universali, come le universalissime 
dell’Essere, basta l’azione astrattiva del lume di ragione sui fantasmi. 
Ed appunto per questo S. Tommaso, in molte delle sue numeirose 
Opere così scrive : 

Intellectus in principio non Iwbet aliquas species naturales in- 
ditas, sed est in potentici ad huiusmodi species omnes, il che perfet¬ 
tamente collima con quanto da me detto in termini diversi. 

Ili secondo luogo, per dare un giudizio qualsiasi, è necessario che 
chi lo fa, abbia a se presente la cosa in questione. Ora la cosa, cui 
la mente applicherebbe l’idea innata dall'Essere non è in alcun modo 
presente all’occhio dell’intelligenza, sia perchè la sensazione nel Si¬ 
stema rosminiano non è obbiettiva, laonde neanche conoscitiva. 

E quindi l’intelligenza non può affatto definire l’essenza di qual¬ 
siasi determinata cosa. In terzo luogo, come dimostra S. Tommaso 
non è possibile vedere Iddio come Essere ideale. Ne consegue che 
l Ontologismo rosminiano è perfettamente assurdo, per non dire 
empio, per cui nessuna meraviglia se la nostra Santa Madre Chiesa 
cattolica, apostolica, romana ne pronunciò l’inequivocabile condanna. 

Il sistema filosofico rosminiano vuole far credere di essere fonda¬ 
mentalmente oggettivo, mentre poi è anche sensista e quindi sogget¬ 
tivo, per cui la sua realtà obbiettiva concernente le cose in loro me¬ 
desime non arriva per nessun conto all’anima. 

Infatti mentre in questo sistema il senso è oggettivo, dall’ altra 
parte anche l’Ente ideale, che l’anima applica ai sensibili, oltre ad 
essere elei tutto indeterminato e vuoto di ogni contenuto non provie¬ 
ne dalle cose; ma direttamente da Dio stesso. Il Rosmini, nonostante 
si affanni a persuadere che il suo Idealismo non ha nulla a che fare 








Emilio Ungania: L'attualismo e il platonismo nei confronti ecc. 


103 


con quello del Kant, di esso si rivela infetto. Idealismo funesto da 
cui derivò quella concezione gnoseologica sfociante poi nell" insano 
Modernismo, le cui 65 Tesi furono giustamente condannate da Sua 
Santità Pio X col Decreto « Lamentabili sane Exito ». 

Lo Schirollo, nel suo ottimo libro (La mia Conversione da Ro¬ 
smini a S. Tommaso) fa una critica demolitrice del Sistema rosmi- 
niano, proclamando solennemente che la dottrina di Aristotele cri¬ 
stianizzata da S. Tommaso e da S. Bonaventura, al tempo stesso che 
cantata dal divino Poeta è un’eredità rappresentante un tesoro così 
favoloso, che nessuno che si senta italiano può in coscienza disco¬ 
noscere. 

Non ha poi senso l’affermazione del Rosmini, secondo cui le cose 
create sono unicamente limiti immaginati da Dio nell’Essere ideale, 
in causa di cui l’Ente entifica le cose, che per loro stesse sarebbero 
ombre vaganti nel regno del non-essere. Qui siamo in pieno panteismo 
diveniristico hegeliano. D’altro canto il Rosinini evidentemente per 
essenze negative, vale a dire ombre vaganti nel regno del non-ente, 
intende le prime evoluzioni dal nulla assoluto, essenze che poi pren¬ 
deranno vera e stabile forma. Tale concetto evidentemente deriva dal¬ 
la falsa e capovolta interpretazione del meraviglioso pensiero eracliteo 
di cui in antecedenza parlato, pensiero sul quale si fonda poi il si¬ 
stema hegeliano. 

Il Rosmini fu criticato, perchè fra l’anima e il corpo ammetteva 
un rapporto consistente in una costante reciproca percezione del sen¬ 
timento fondamentale. Il Billia, dice che in questo modo il Rosmini 
si distacca da Platone secondo cui l’anima e il corpo si trovano in un 
rapporto affatto estrinseco; poiché quest’ultimo era immaginato una 
nave guidata dal suo timoniere rappresentato poi dall’anima stessa. 

Invece il Rosmini supponeva un rapporto intimo, e costitutivo 
fra anima e corpo e da questo insieme, secondo lui, erano originati 
tutti i diversi fatti della vita rappresentanti la vita stessa. Ma in tal 
modo il Rosmini non diceva nulla di nuovo nei confronti della Sco¬ 
lastica, al cui concetto rimaneva sempre inferiore; poiché essa nella 
combinazione fra anima e corpo aveva alluso ad una commistione così 
intima da essere incomprensibile alla mente umana, mentre il Ro¬ 
smini riguardo a ciò aveva unicamente parlato di un semplice reci¬ 
proco indeterminato rapporto. 

Ben diversa si rivela l’eccelsa genialità tomistica, inspirata da Dio 
e coll’aiuto di Dio, nei confronti di quella grossolana capacità men¬ 
tale del filosofo di Rovereto. La sua Filosofia manca dei veri e stabili 
fattivi fondamenti, per cui nè alla Scienza, nè alla conoscenza potrà 
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mai dare il benché minimo ausilio. In che modo il Rosmini da un'as¬ 
surda idealità, che non possiede alcun punto d’appoggio può affer¬ 
rare la realtà? Ciò è soltanto permesso ad una sana intuizionale Fi¬ 
losofia basantesi non su una arbitraria idealità; ma su una positiva 
realtà. 

Il dotto teologo Maria Giovanni Cornoldi, riferendosi al Rosmini, 
scrive che egli contro la sua volontà sdrucciolò nell’Ontologismo e 
nel Panteismo. Nel primo caso perchè il Mondo era assorbito in Dio 
per cui non aveva realtà propria, mentre nel secondo le cose consi¬ 
derate in senso positivo, non erano che l’insieme di un Essere risol¬ 
ve ntesi in Dio medesimo. (Cornoldi: II Rosminismo, sintesi dell'On¬ 
tologismo e dei Panteismo). Il Sistema filosofico di Rosmini ammette 
che nel momento della creazione. Iddio irraggi nell’ anima umana 
l’idea generalissima dell'Essere detto da Rosmini ideale. 

Questo è un’appartenenza di Dio, anzi è Dio stesso, che si rivela 
come indeterminalo occultandogli la sua reale esistenza. Ora, soprav¬ 
venendo la sensazione di questo o di quell'oggetto, l’anima applica 
loro l’idea innata dell'Essere e pronuncia questo giudizio: Ciò che 
io sento è. E’, da esso comincia la cognizione delle cose, dapprima as¬ 
sai generica, poscia smpre più spiccata. In tal modo il Rosmini egua¬ 
glia il singolo giudizio colla realtà, per cui tutti avrebbero ragione. 
Siamo neiridentico caso della pseudorelatività einsteiniana, di pretta 
marca ebraica. Il giudizio poi. sempre secondo Rosmini, deriva dalla 
sensazione; ma quale ne è la causa efficiente? Certi filosofi ed anche 
non pochi scienziati, vorrebbero attualmente ridurre tutto ad effetto; 
ma ciò è contrario a qualunque legge di natura. Anche il radio e le 
sostanze radiattive sembrano autotrasformarsi; ma ciò avviene sem¬ 
pre per l’influenza ambientale esterna. 

Gli allmminoidi pure si trasformano semplificandosi in peptoni; 
ma ciò avviene col concorso estraneo, in ordine alla loro facilissima 
mobilità e alla debolissima attrazione coesiva molecolare allo stato 
di quasi medialità. 

Il Rosmini fa tutto consistere sulla sensazione, mentre neppure 
sa dirci in che fisiologicamente questa consista e come funzioni. Gli 
Scolastici dicevano: Homo accipit scientiam a rebus , mentre gli idea¬ 
listi moderni della Scuola tedesca trascendentale, più o meno diffe¬ 
renziandosi dagli antichi Eleati (Senofane, Parmenide, Melisso e Ze¬ 
none) insegnano che la conoscenza deriva dal fatto che il soggetto pen¬ 
sante crea in se stesso l'oggetto pensato. 

In tal modo gli idealisti potrebbero dire : Homo accipit scientiam 
a cerebro suo. 
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Viceversa, secondo gli Scolastici, la conoscenza risulta dal fatto 
che l’oggetto esistente fuori dell’anima, viene ad esistere anche in lei 
per mezzo di una sola rappresentazione, per cui l’Aquimale senten¬ 
zia : Cognt tio dicil existentiam cogniti in cognoscente. 

La vera conoscenza materiale e spirituale non può acquistarsi che 
gradatamente e indirettamente per mezzo dei sensi, i quali offrono 
ciò, che noi convenzionalmente chiamiamo realtà per mezzo della 
quale salire alla idealità. 

Siamo sempre nell’errore anselmiano, secondo cui dalla assoluta 
necessaria e indispensabile idea di Dio si doveva giungere alla com¬ 
prensione delle cose da Lui create. Ma in verità solo dalle cose crea¬ 
te, il cui insieme forma l’Universo, si può salire all’idea di Dio. Però 
si «leve riconoscere che i sensi dipendono da Dio, che fin dall inizio 
li modifica e li dispone a seconda delle circostanze ambientali ester¬ 
ne ed interne da Lui volute, preparate e disposte. 

Il Sistema filosofico del Rosmini ha lo stesso vizio di quello plato¬ 
nico; poiché viene ad ammettere l’idealità vera realtà perchè diretta 
derivazione di Dio e falsa reità la vera realtà; ma ad ogni modo tutta 
realtà fondendo e confondendo così la realtà coll’idealità. Un Sistema 
filosofico di tal genere rappresenta il più ingiustificato autoritarismo 
solipsistico, mentre d’altro canto non riesce a fare alcuna distinzione 
base indispensabile per ogni conoscenza, per cui al tempo stesso che 
erroneo è praticamente nullo. Del pari erroneo è il Nuovo Realismo 
fenomenisla dell’Accademico Francesco Orestano, Realismo che vor¬ 
rebbe essere oggettivo e soggettivo nel medesimo tempo, il che adatto 
impossibile pel semplice motivo che un termine è annullato dall’altro. 

4. - Neotomismo. 

Il vero Realismo unicamente ed esclusivamente oggettivo è quello 
di Aristotile e di S. Tommaso d’Aquino, Realismo che continuato dal 
Neotomismo ammette la realtà obbiettiva del mondo esteriore, inse¬ 
gnando che vi sono tre diverse nature ossia quella del corpo, dell ani¬ 
ma e di Dio. Da esso sistema filosofico la mostra comune materia è, 
chiamata materia seconda e questa composta di materia prima e «li 
forma prima. La materia prima è l’inerzia vale a «lire energia in po¬ 
tenza, mentre attività la forma significante energia in atto. 

Quest’ultima deve interpretarsi come una forma rudimentale di 
coscienza unita alla materia in modo inscindibile. Ciò è «1 accordo 
colla narrazione biblica, la «piale insegna che lo Spirito di Dio si mo¬ 
veva sopra le acque. I SS. Padri interpretarono questa frase come 
fecondazione della materia, il che vuol dire la sua animazione. 
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Il Tomismo è la manifestazione originale prettamente italiana del¬ 
la eccelsa inspirata intelligenza dell’Angelo delle Scuole. 

Le sue Opere meravigliose teologiche e filosofiche, secondo la pre¬ 
cisa sentenza del Sommo Pontefice Pio XI, sentenza tante volte pro¬ 
clamata (Lett. Encicl. Studiorum ducem, 29 giugno 1923) rappre¬ 
sentano la verità, la quale non può essere che una sola tanto teologica 
che filosofica e ciò in odio alla stolta dottrina della duplice verità di 
Simone da Turnay e di Giovanni da Brescia. 

Secondo il Tomismo aristotelico, conforme già antecedentemente 
detto, la nostra comune materia è chiamata materia seconda compo¬ 
sta di materia prima e di forma prima. La forma prima sarebbe una 
rudimentale forma di coscienza. 

Che la materia sia animata l'ha sempre ritenuto anche l’aninii- 
smo. Bisogna però far riflettere che esso non riuscì a far alcuna di¬ 
stinzione fra le diverse specie di anime. Ciò è stato fatto dal nuovo 
sistema scientifico, filosofico, matematico detto Panergismo. 

Fra gli innumerevoli problemi posti dalla Scolastica, di cui i fon¬ 
datori sono Aristotile e S. Tommaso d’Aquino, oltre i concernenti la 
materia e la forma, si trovano in primo piano i riguardanti il corpo 
e l’anima. Essi fondatori insegnavano che l’individuo umano non era 
composto di materia prima e forma prima, come avveniva in quanto 
alla materia seconda: ma precisamente di materia prima e di forma 
seconda. Alla morte il corpo diventava materia prima e forma prima. 

Ciò mi sembra logico, perchè ammettendo nel corpo la materia 
seconda si viene ad ammettere in esso vivente la materia prima, la 
forma prima e la forma seconda. Quanto detto avviene per opera di¬ 
vina; mentre Panima, totalmente intera, andrà alla sua stabilita desti¬ 
nazione. In quanto poi all’anima e al corpo formante l’individuo vi¬ 
vente, sono d'accordo col dottissimo filosofo e teologo Dott. Alberto 
Farges, le cui poderose Opere di ben sette Volumi meritarono il plau. 
so di S.S. Leone XIII. 

Secondo il meraviglioso pensiero degli Scolastici, l'anima e il cor¬ 
po formavano un tutto solo, per cui non si trattava più di anima e di 
corpo; ma della loro più intima e perfetta supercombinazione inim¬ 
maginabile, perchè non esisteva più nè l’una nè l’altro. Onde ciò 
spiegare bisogna ammettere che le particelle basilari della materia 
non siano affatto gli atomi, perché in tal caso il corpo rimarrebbe 
tale mentre d’altra parte si tratterebbe di una combinazione comune. 

Ne viene di conseguenza che le particelle trovautesi commistio- 
nate coll’anima, secondo il termine dell’Aquinate (La Sintesi chi¬ 
mica) non possono essere affatto nè gli atomi e neanche gli elettroni; 
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ma particelle senza confronto più piccole dette Udenergoni. A sua 
volta l’aniina umana sarebbe composta di particelle spirituali di 
preinfimo ordine dette elacliistopneumoni. Qualunque confinamento 
degli Udenergoni è seguito dagli elachistopneumoni inscindibilmente 
ad essi uniti d'onde le relative sensazioni. A. suo tempo allorché sarà 
esposto il Sistema del Panergismo tutto sarà chiarito. 

Gli Scolastici coadiuvati da un eccelso intuito dicevano che Pani- 
ma era tutta intera nel corpo e in ogni sua parte, nella totalità della 
sua essenza e no n delle sue virtù. Magnifica concezione; poiché Pa¬ 
nima assume diverse gradazioni a seconda delle differenti parti del 
corpo. Ne consegue che nelle unghie, negli ecrementi, nei capelli, nel 
sangue, come ammesso dagli Scolastici, è vegetale, nelle ossa mine¬ 
rale, nel cervello anima umana e si ritiene che, in omaggio alla rego¬ 
larità crescente della natura, in certi punti sia animale. A sua volta 
nell’occhio l’anima avrebbe virtù visiva, nell'orecchio virtìi auditiva 
e infine nel cervello la virtù immaginativa e memorativa. 

Ciò dipende dalla diversa posizione rapportuale in cui l’anima e 
il corpo si trovano fra di loro. 

5. - Panergismo. 

Dopo avere esaminate le innumerevoli Scuole filosofiche, si giun¬ 
ge nocesariamente alla conclusione che fra tutte eccelle la Scolastica, 
così appunto chiamata per antonomasia Maestra di tutte le Scinde, 
Maestra di tutte le Maestre. Essa è appunto detta perennis, perchè 
immarcescibili sono le sue adamantine basi fondamentali formate dai 
testi sacri concernenti la Rivelazione la Tradizione, nonché le mera¬ 
vigliose Opere di Teologia mistica. 

Devesi però lealmente riconoscere che nessuna Filosofia può in¬ 
vero soddisfare lo spirito umano assetato di sempre nuove e tangi¬ 
bili verità. Esso non si contenta più di sapere come sono esterior¬ 
mente le cose e quante sono le cose nella loro globalità; ma vuole a 
qualunque costo, sia pure in senso ideale addentrarsi nelle specula¬ 
zioni le più misteriose. A tal uopo si affaccia sempre quella osses¬ 
sionante eterna domanda, che in tono di scherno al divino Maestro 
rivolgeva il superbo procuratore di Giudea. 

Egli non credeva a chi riferendosi al regno ultramondano affer¬ 
mava: Ego slitti Via, Veritas, Vita; perchè cercava la tangibile realtà, 
quella realtà che forma l’ansia affannosa di quasi l’intero genere 
umano. 

La conoscenza della realtà fu dagli scolastici definita adequalio 
rei et intellectus. Ma quale è il punto fermo di misura nei confronti 
dell’una e dell’altro termine? 
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Qui ci troviamo in una reciproca corrispondenza per cui non si 
sa quale sia l’assoluto e quale il relativo. Quale valore ha l’adegua- 
zione della cosa, che cosa è l’adeguazione deH’iuteletto? Bisogna 
adunque abbandonare questi due termini e cercare se basandosi sul¬ 
l’esperienza volgare coadiuvata dai mezzi di indagine e di osserva¬ 
zione sempre più potenti è possibile trovare quel punto fisso, vale a 
dire quella leva che sognava il più grande ingegnere dell’antichità, 
leva colla (piale esso diceva avrebbe sollevato il mondo. 

Eppure sta scritto: Niente vi ha di occulto, che non debba mani¬ 
festarsi e niente di nascosto che non debba risapersi e propalare. 
(S. Luca, Vili. 17). 

Onde riuscire a ciò non vi è che un modo, vale a dire studiare ed 
escogitare non soltanto come sono fatte le cose esteriormente; ma an. 
che interiormente nella loro infima divisibilità particellare. 

Ed appunto per questo sorge l’impellente dmanda: Che cosa è 
la realtà e di che cosa essa è formata? La Filosofia ha sempre procla¬ 
malo di essere capace di dare l’intima spiegazione del perchè di tutte 
le cose, potendo così arrecare alla Scienza un indiscutibile vantaggio 
cooperando con essa. Ma ciò non è mai avvenuto. 

Fra le innumerevoli Scuole filosofiche, alcune hanno cercato la 
realtà nella idealità dicendo che tutto in ciò consisteva, altre nella ma- 
teria ammettendo che in ordine ad essa il pensiero era prodotto dal 
cervello, alla simile guisa della secrezione della bile da parte del fe¬ 
gato e deH’orina per opera dei reni (Biichner, Cabanis, Vogl. Lom¬ 
broso, Morselli). 

La Scienza vista l’inutilità della Filosofia a suo riguardo, ha vo¬ 
luto invaderne il campo, aggiungendo così alla Fisica sperimentale la 
superiore e quella teoretica. Essa ha sempre parlato soltanto di ma¬ 
teria e di atomi e al presente anche di elettroni uniti a materia. Gli 
elettroni sarebbero grani di elettricità, mentre poi nulla si sa dire 
della materia. Avremmo in tal modo materia composta di materia e di 
elettricità, il che non conclude affatto nulla. 

D’altra parte, in quanto alla Filosofia, siamo nel medesimo caso: 
poiché alcuni suoi rappresentanti hanno proclamato che tutto era ma¬ 
teria disconoscendo l’anima, mentre altri l’hanno ammessa come so¬ 
stanza. Ne consegue che, onde rimediare a tutte queste insufficienze, 
necessita un nuovo Sistema scientifico, filosofico, matematico, il quale 
approfittando di quanto di meglio è stato detto in tutte le branche del 
sapere umano facendone le dovute modificazioni ed estensioni, teso¬ 
rizzi non soltanto la volgare; ma anche tutte le classiche e continue 
esperienze interpretate poi col massimo intuito. Occorre che esso si- 
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slcma ammetta non soltanto la materia; ma anche lo Spirito, che e il 
ragliamento dell’anima. E questa deve essere considerata nelle sue 
diverse specie, vale a dire minerale, vegetale, animale e umana, e 
quindi al tempo stesso non nella sua integrale astrazione, hensì nella 
più differenziale concezione, Ciò è necessario, perchè 1 anima a so¬ 
miglianza della materia deve essere composta di particelle spirituali 
energetiche. 

Senza della concezione riguardante gli atomi, non potrebbe esi¬ 
stere la Chimica e di conseguenza la Fisica. Qualora la Filosofia non 
si uniformi al concetto particellare, non potrà mai darsi ragione di 
nessun fenomeno psichico, brancolando in tal modo nel buio. 

E non basta, perchè il Sistema in parola bisogna che abbia a sua 
disposizione un modello di atomo perfetto semivuoto; ma continuo 
e per di più sferico, nucleare, raggiante, ondulatorio. 

Questi sono i precipui mezzi, coi quali poter riuscire a darsi ra* 
gione estrinseca ed intrinseca compositiva, strutturale dei diversi stati 
della materia, nonché del colore dei corpi e degli spettri e cosi pure 
di tutti i fenomeni fisici e psichici dell’intero Universo, nulla esclu¬ 
so ed eccettuato, e quindi neanche l’Essenza divina. A tale scopo ten¬ 
de il Panergismo. Esso, approvando ciò che ha detto la Scolastica se¬ 
guita dalla Neoscolastica, prende fra l’altro in esame il problema fon¬ 
damentale consistente nella unione dell’anima col corpo. Questa, con- 
forme insegnato dagli Scolastici, è tutta intera nel corpo e in ogni sua 
parte iu essenza e non in virtù, per cui opera nei suoi molteplici modi 
a seconda della struttura dell’organo corrispondente. 

Ne consegue che necessita sia un sistema spirituale simile a quello 
magnetico. In questo caso tutte le particelle psichiche, dette elaehi- 
pneumoni, sono conglobate, vale a dire da una parte i positivi, dal¬ 
l’altra i negativi e i medi o neutri nel mezzo. 

In tal modo la psiche può assumere tutte le diverse forme e sem¬ 
pre unita sino alla fine della vita, dopo di che a suo tempo sarà eter¬ 
namente giudicata, essa sola rappresentando la sensazione e quindi la 
responsabilità umana. L’andamento del sistema magnetico è dimo¬ 
strato dalla stessa esperienza : Una calamita si può sempre dividere 
in un maggior numero di parti formando più piccole unità. Se inon 
fosse lo spezzamento della materia che le tenesse divise, si ricongiun¬ 
gerebbero senz’altro. 

Il Magnetismo, come noto, viene prodotto da una dinamo. Appli¬ 
cando ad essa convenientemente due fili conduttori, una infinitesima 
parte del Magnetismo prodotto continuamente si dividile in due pola¬ 
rità, di cui la superiore di potenzialità tripla rappresenta la con ente 
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positiva, mentre la polarità dell’altro filo è costituita dalla corrente 
negativa. Qualora questi due fili vengano fra di loio in contatto, sue 
cede una combinazione violenta, la quale dà luogo ad una luce inten a 
con conseguente fusione delle adeguate valvole. E così è i qua unque 

esplosione non soltanto fisica; ma anche psichica. . 

Se invece i due fili sono uniti per mezzo di un solenoide, in causa 
del suo lungo attorcigliamento, si genera la tridiversa potenziale muta 
magnetica formata dal polo positivo triplo del negativo e il medio dop- 
pio di esso. Se in vece i due fili vengono uniti per mezzo d. una resi¬ 
stenza, generalmente al cromo, si forma calore qualora essa e delio e 
mentre calore e luce se convenientemente forte. Si tratta in questo u 
timo caso di una dualità rappresentata da due collegate unita. 

La formazione magnetica non avviene istantaneamente; ma per 
successione e reciproco raggiamento. In tal caso il polo positivo n e 
nera il negativo, rimanendo costante pel suo continuo rifornimento. 
A sua volta dal loro reciproco raggiamento si forma il polo neutro, per¬ 
chè realmente la media di entrambi, al tempo stesso che funge da 
collegamento e da distinzione. In caso contrario avverrebbe la limone 
di entrambi frustandosi così lo scopo della loro potenzialità oggi iva 


e soggettiva. , , 

L’esperienza dimostra poi, che in effetto i tre poli pel loro reci¬ 
proco raggiamento sono eguali e distinti al tempo stesso che ciascun 
polo è l’intera unità. Una mente grossolana e perciò filosofica, può an¬ 
che ridere di questa categorica affermazione dicendo un assurdo am¬ 
mettere la parte eguale al tutto. Eppure è così, in quanto al magne¬ 
tismo e alla corrente elettrica, ed ora lo dimostro. 

Due fili per cui passa la corrente elettrica, siano anche lunghi 
quanto tutto l’Universo, in qualunque punto toccati chiudendosi cosi 
il circuito, fanno sempre sentire la totalità della corrente e giammai 
una piccola parte di essa. D’altronde una sbarra magnetica, per quali- 
to divisa, si ricompone sempre nella adeguata unità. 11 Magnetismo, 
come detto, non si produce istantaneamente come neppure la scin¬ 
tilla, perchè le classiche esperienze del Righi e innanzi tutto de - 
EHeinsalech, hanno luminosamente dimostrato che, riguardo ad essa, 
avvengono queste 4 successive fasi. 


1°) Scintilla ordinaria. 

2°) Scintilla oscillante. 

3°) Scintilla continua. 

4°) Scintilla intermittente. 
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• • ■ „ lipn diverso si comporta la materia e ciò 

?u ma he C in esV.'mapnetìsmo le sue particelle energetiche (M«* 
pel fatto ilie m sitivi) sono disposte in senso conglo- 

croelettroni negativi ueutn e positi^ V ^ partC) j positivi 

bativo, vai a «hie S1 materia invece è composta non di 

dall'altra e 1 neutr. ne ^ l latri e pj*i). R ,«• 

Microelettrom, bensì di elettroni ne , loro ln tal modo 

‘v i:rr 

unità, mentre nel magne- 

^tS^dl^T^iaio de, calibro* 1 mm. 

Mo r^eutrtrneTper sempre Priore 

della sua lunghezza. E quindi se essa (esse mfm.ta, tale pure 

b * AduirVrnima'tun similare sistema magnetico. Non vi è una 
sola bensì quattro specie di anime e cioè minerale, vegetale, anima e 
e umana. Quella minerale è costituita di particelle dette prò o noi 
(negativi, neutri e positivi) la vegetale di fitobiom (negativi neu 
Dositi vi) l’animale di zoobioni e infine l’anima umana, anima per 
tonoma«iaArmata da e.achistopneumoni (negativi, neutri e positivi^ 
Esistono poi non soltanto gli eletroni negativi e positivi, essi s 
cos,“/materia; ma anche particelle di 

da cui l'elettricità, il magnetismo, la luce e ,1 calore <» “ro*Uron 
.. • m pdii e nositivi). Ad essi occorre aggiungere la gravita, U 
miale insieme raffigura l’etere cosmico (Metamicroelettroni negativi, 
neutri e positivi). Vi sono infine gli Udenergoni, che rappresentano 
le preinfime particelle fondamentali della materia. Le costituenti 1 a- 
ninu sonó be'» diverse, in quanto alla loro formazione, necessitata 

dalla purezza «Iella psiche medesima. . H ranDre seii- 

Tutte queste particelle, originate dalle infinitesimali rapprese 

tate dagli Exeunergoni, le uniche Munita sono cresce*. ungoles^ 

neriori unità di diverse polarità. Resta inteso che b 

loro specie dipende unicamente dal numero degli Exeunergoni e « 

'Tenore è quello dei procioni, mentre il maggiore, senza con¬ 
fronto è quello costituente la nostra anima umana. Anima per 
tonomasia Simboleggi ante il soffio divino e quindi «^-lento c.m- 
densato nei confronti di quello Spinto, che a guisa di zefiro 
veva sopra le acque. 








412 


Secondo Tema 


Tutte le particelle positive sono di potenzialità tripla di quelle 
negative, mentre le medie doppie di queste ultime. Ciò è dimostrato 
da moltissime esperienze fatte nei miei Laboratori scientifici, nonché 
da quelle concernenti i raggi *, y, fi, del radio e delle sostanze radio¬ 
attive. 

Questo fenomeno si osserva pure in quanto ai raggi artificiali omo¬ 
nimi, prodotti dalle scariche elettriche attraverso i gas rarefatti. Le 
esperienze al riguardo, ultime quelle del Kovarich, dell’Hellis e del 
De Broglie, dimostrano che di tali raggi, qualora siano posti in for¬ 
midabili campi magnetici, i negativi si incurvano tre volte più di 
quei positivi, mentre i neutri rimangono nel mezzo, rappresentando 
in tal modo il fenomeno della neutralità. 

Ciò deriva dal fatto che l’insieme delle particelle, energetiche 
neutrali, sono attratte per metà da una parte e per metà dall’altra. 
Chi intendesse avere maggiore conoscenza di quanto esposto può con¬ 
sultare l'opera: Materia e Spirito - Unità e Struttura, Ed. Cappelli, 
Bologna, 1939. Il fenomeno della neutralità si ripete pure nel mondo 
umano ed esso è rappresentato da chi è indeciso fra due forze con¬ 
trarie, come anche fra due opposti pareri. Indecisione opprimente, 
ossessionante che impedisce qualunque energica risoluzione. 

Ma in ultima analisi che cosa simboleggiano questi tre diversi 
poli, cui sopra accennato? È la prima cosa che ci fa sapere la Genesi: 
III principio creavit Deus coelum et terroni ( Genesi , I, I). 

Ciò significa che in tutto l’Universo esiste il cielo come polo po¬ 
sitivo superiore al negativo che è la Terra, mentre l’acqua trovantesi 
in mezzo ad essi è precisamente il polo neutro, vale a dire l’interme¬ 
dio liquido fra la sostanza gassosa e quella solida. 

Sarebbe ora che gli scienziati invece di ricorrere alle ipotesi le 
più assurde e arbitrarie onde spiegare fenomeni di cui neppure co¬ 
noscono 1 origine, consultassero le vere e immarcescibili fonti della 
Sapienza umana. Nell intero Universo, in omaggio alla stessa eco¬ 
nomia della natura, non vi è nessuna cosa all’altra eguale, il che di¬ 
mostra che la concezione monistica secondo cui tutto sarebbe la ri¬ 
petizione dell'identica cosa, è perfettamente assurda. 

Nessun oggetto senza soggetto, nessun relativo senza assoluto, 
nessun effetto senza causa, nessun agente senza paziente, il che si 
trova nel massimo contrasto coll’assurda pretesa che esista la causa 
effettizantesi in se stessa, il relativo assolutivizzato, il soggetto in se 
e per se anche oggetto, l’agente al tempo stesso che paziente. 

Ma questo si chiama turbare le indecise coscienze fomentando 
eo-ì lo smarrimento, il disordine e la discordia, la cui prima origine 
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sono proprio le false idee. Qualunque compagine facente parte del 
genere umano non può essere salda senza la comune e spontanea con¬ 
cordia fra di loro di tutti i suoi componenti fondentesi in una sola 
fede. 


Concordia parvae res crescunt discordia 

MAXIMAE DILABUNTUR. 

Tutto dipende dalle due massime leggi, ossia differenza (Diaforia) 
e somiglianza (Isopia). Le false ideologie democratiche ipocritamen¬ 
te predicanti la fratellevole eguaglianza sociale, ideologie che hanno 
reso i popoli sempre più feroci dilaniandosi nella picccla aiuola del 
divino poeta, devono essere per sempre sepolte passando nel museo 
della Storia. Non discordia adunque causa di annullamento di tutte 
le sane e sincere energie; ma concordia cementata da molteplici capi 
uniti in una diversa fratellevole graduale successiva superici ila e tut¬ 
ti sotto un solo e unico Capo che amato da tutti, tutti amorevolmente 
consigli, comandi e diriga. 

Questa è l’imprescindibile condizione ai fini della crescente gran¬ 
dezza di un popolo che non vuole cristallizzarsi sonnecchiando; ma 
brama con tutte le sue forze di espandersi avendo chiara visione dei 
suoi più eccelsi destini. Tutto ritorna proclamava il Sapiente figliuol 
di Davide, cui faceva riscontro il multa renascenlur quae iam reci¬ 
dere del satirico latino poeta, unendosi a lui il Vico pensante ai corsi 
e ricorsi, della Storia. Roma fu la capitale di uno dei più vasti imperi 
del Mondo e così deve ritornare per 1 inesorabile ciclica eterna legge. 

Queste idee unitamente a tutte le altre, sono incarnate nel Pa- 
nergismo muovo Sistema scientifico, filosofico, matematico la cui base 
fondamentale è la Scienza. Esso tiene innanzi tutto conto di un mo¬ 
dello di atomo perfetto rappresentante il Microcosmo che del Macro¬ 
cosmo è poi l’immagine fedele in rapporto a tutte le sue parli. Me¬ 
diante questo modello si possono spiegare i diversi stati della materia, 
vale a dire solida liquida aeriforme con tutte le sue infinite gradazio¬ 
ni. Si spiegano pure i diversi colori dei corpi e degli spettri. E non 
solo di fenomeni fisici; ma anche quelli psichici. Per es. tra 1 altro 
il bene è manifestazione dell’ordine in cui si trovano le particelle 
energetiche, mentre il male il contrario essendo esse disposte in senso 
omonimo. 

Si spiegano pure i fenomeni della rabdomanzia, della telepatia, 
dell’ipnotismo, del sonno, del sogno e infine della levitazione, tanto 
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santa quanto diabolica. Tutto non è una inscindibile massa, bensì in¬ 
vece il più meraviglioso e diverso sistema particellare formante grup¬ 
pi di singole unità, da cui le superiori uniti.. Ed è appunto per que¬ 
sto che anche la materia non è lina massa inscindibile totalitaria, ma 
bensì un insieme formato da particelle che sono poi gli atomi. Se a 
questo naturale concetto non si fosse inspirata la genialità di Demo¬ 
crito discepolo di Leucippo, genialità continuata da Epicuro, anche 
al giorno d’oggi, la Chimica sarebbe vana parola, mentre la Fisica 
non avrebbe fatto alcun progresso senza della teoria degli elettroni, 
quantunque essa rivelatasi del tutto insufficiente. 

Per bene studiare le cose, non bisogna guardarle soltanto nella 
loro complessa esteriorità; ma precisamente imitare l’anatomico, il 
quale sul suo banco seziona il cadavere onde studiare sempre di pui 
il meraviglioso complesso umano, come meravigliosi sono tutti i com¬ 
plessi. 

È quindi stolta e antinatturale l’ipotesi deH’Occam, secondo cut 
la natura agisce per semplicità, ipotesi accettata da coloro che alla 
Scienza furono funesti. La natura è di una complessità senza pari 
e da ciò la sua perfezione. 

Un meccanismo e tanto più perfetto quanto più complicate le 
numerose sue parti, crescendo in tal modo il numero delle sue deli¬ 
cate funzioni. Adunque non solo conglobata astrazione; ma sintetica 
concrezione. Ed è appunto per questo che si è già compreso che an¬ 
che il Sistema spirituale, quantunque inscindibile per le ragioni ben 
chiare esposte, non è una omogenea e impenetrabile massa, da cui 
assoluta immobilità; ma è foggialo alla stregua di quello materiale. 
Resta inteso che diverso è il comportamento di entrambi, come pure 
diversa la loro condensativi struttura. 

In ordine a ciò alcuni filosofi ebbero il larvato intuito del pul¬ 
viscolo mentale, mentre altri ammisero i minimi psichici ispirandosi 
al monadismo del Leibnilz. Certo è questo che l’anima non agisce 
egualmente in tutte le parti del corpo, il che spiegato dai miei sistemi 
atomici, secondo cui gli elettroni sono sempre continui e quindi per¬ 
fettamente legati all’anima. Si tratta di uno scoglio già superato, poi¬ 
ché colla vecchia e insufficiente concezione degli atomi discontinui, 
non si poteva spiegare il vero comportamento dell’anima, la quale 
nel modo più assoluto deve stare sempre unita al corpo formando 
perfetta e inscindibile tripolare unità. 

L’anima non agisce egualmente in tutte le parti del corpo, il che 
bene spiegato dalle mie dottrine lungamente esposte in voluminosi 
Trattati. In certe parti sembra che l’anima sia assente poiché non 







Emilio Ungania: L'attualismo e il platonismo nei conlrnnti <‘cc. 


415 


manifesta alcuna sensazione; ma ciò deriva dalla disposizione rare, 
fattiva parti celiare, in ordine alla medesima organica struttura. 

Di comprendere ciò è concesso solante per mezzo del mio sistema, 
il quale concepisce le particelle dell’anima disposte in gruppi e ca- 
lene, da cui il suo diverso modo di agire nelle vane parti del corpo. 

In quanto alla sensazione, il cervello per es. può essere tagliuz- 
zato senza dolore, mentre nulla si avverte col compasso terapeutico 
del Fechner I piccioni scervellati vivono egualmente, soltanto hanno 
perduto la conoscenza. L’anima e il corpo formando 1 umano indi¬ 
viduo, dipendono in tutto e per lutto dagli agenti interni ed esterni, 
a seconda del loro modo di agire e della diversa struttura del corpo 

Osserviamo per es. il differente modo di comportarsi di alcuni 
composti chimici nei rapporti del nostro organismo. 


Santonina 
Stricnina 
Alcool . 
Morfina 


Ciò Hib O3 
Ca, H 22 N 2 0, 

c 2 h 3 oh 

C,t h 12 no 2 +h 2 o 


Come ben si vede, alcuni sono formati di Carbonio, Idrogeno, 
Ossigeno e altri, oltre questi atomi, anche di quelli di azoto lutto 
dipende dalla loro diversa Bruttura, nonché dal numero degli atomi 
combinati nei modi più diversi. Queste sostanze unendosi cogli eie- 
menti del nostro organismo, si scindono facendo nuove combinazioni, 
da cui gli adeguati fisiopsichici cambiamenti. Qui si trova la vera 
base di importantissimi studi terapeutici dell’avvenire. 

La Santonina per es. fa vedere giallo; l’alcool eccita fino a per¬ 
dere la conoscenza; la morfina ad una piccola dose produce un senso 
di calma; ma ad alta paralizza i centri sensorii (paradisi artificiali 
del Baudelaire). La stricnina a piccolissime dosi di 1 2 mg. eccita e 
lenifica i nervi, mentre a dosi forti produce eifetti telamii genera 

mente seguiti da morte. . . . 

Da che cosa ciò dipende? Troppo vaghe sono state le spiegazioni 

date al riguardo. Una rana, secondo le mie esperienze, immersa m 
ima debole soluzione di stricnina non risente nulla, mentre se si fa 
passare nell’acqua acidula una corrente di 10 volt e 0,02 amper ri¬ 
mane fulminala. 

Tutto è sempre in relatività della struttura organica, con cui 
l’elemento viene in contatto. L’intero organismo vitale, nella sua 
stessa mutabile e versatile debolezza, trova la sua fortezza in ordine 
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alla facilità ili adattazione equilibrila, mentre tutto dipende sempre 
dal fenomeno fisico e chimico, di cui fa oggetto la Fisiologia e di Quel¬ 
lo psichico riguardante la Psicologia che finora ha compreso ben poco. 

TI Panergismo rappresenta la vera filosofia dinamica naturalmen¬ 
te progressiva, in ordine alFininterrotto incalzare dei tempi e ciò 
perchè, alla stregua del Sistema fascista, esso non intende cristalliz¬ 
zarsi in forinole e in principii incerti, che domani possono essere di¬ 
mostrati falsi, mentre ve ne sono pure di quelli, che immutati mire¬ 
ranno fino alla consumazione dei secoli, perchè essi soli rappresen¬ 
tano la lampante e tangibile verità. Le attuali teorie della Scienza si 
Sono ridotte ad un vano dilettantismo, che fa ricordare ,1 Morrei di- 
venta ogni villan che combattendo viene. Non teorie; ma unicamente 
sofismi senza senso abbelliti dalle forinole matematiche le più strane 
che non hanno alcun fondamento sulla pratica realtà; ma sulla piu 

fantasiosa ehimericilà. . 

11 Panergismo rappresenta il vero Monismo o per meglio dire U tu¬ 
rismo, perchè mentre tutto riduce ad un solo e unico principio, riesce 
poi a fare le più diverse e adeguate distinzioni, indispensabili basi 
fondamentali ai fini di qualunque reale conoscenza, da cui salire alla 
logica e non all’assurda arbitraria idealità. Tale Monismo differisce 
quindi del tutto dalla solita atea, confusionaria e caotica concezione 
monistica, generatrice delle piu funeste conseguenze. 

Il Monismo materialistico ammette che tutto sia arida materia, 
quello spiritualistico considera tutto spirito, mentre il Dualismo parla 
di Materia e di Spirito e infine l’Energetismo dell'Ostwald riduce tut¬ 
to ad una sola e unica in sè e per sè indistinta energia. 

Ma che cosa di concreto e di positivo si risolve in questo modo. 
Ciò fa ricordare l’asilo spinoziano dell’ignoranza. A tale stregua sa¬ 
rebbe giusto il Nominalismo di Ruscellino insegnante che tutto si ri¬ 
duceva a flatus vocis come giusto l’aforisma del Condillac: La Scien¬ 
za è una lingua ben fatta. Il Panergismo invece ammette che tutto 
realmente e sostanzialmente sia spirito; ma diverse specie di spinto. 
Tutto è della medesima natura. Lo stesso infinito non è che il finito 
illimitatamente ripetuto, per cui non circoscritto da alcun limile al- 
l’infuori di se stesso. Dio è puro Spirito vale a dire Atto puro e non 
poteva fare altro che dello Spirito più o meno impuro, da Lui infi¬ 
nitamente differenziantesi. . 

Lo spirito è poi energia costituita da infinitesimali particelle iden¬ 
tiche fra di loro, particelle che sono poi Monità chiamate Exzeuner 
goni perchè, come in antecedenza detto, di origine raggiante divina. 
Di esse, a seconda del loro numero più o meno conglobativo e con- 
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denzativo, si .rovano costituite .alle le suaccennate «tuta inalenal 
C spirituali, che sona poi di Irid.versa polari.». Queste semp e fra d. 
loro unite commino dalle infime per giungere gradatamente e suc¬ 
cessivamente ..fe^periori unità. Da ciò il Mondo della Materia e | 
Mondo dello Spirito, due mondi i quali, insieme congiunti, costituì- 
II' IWro Uuiv^so, Universo che unito airiperuniverso n™,, 
un sol lutto in dipendenza dell infinita finita che « '»J. S - ' 

le particelle in parola rappresentano la piu perfetta Gerarci,... 
energetica perchè esse solo eoi loro insieme danno origine a tutto co 
che esiste. Gerarchia, parola di ellenica origine, significa Legge, Au¬ 
torità Comando, il che rappresentato da una sene d. esseri o d, fa 
stano reali o ideali e questi disposti in modo che ciascuno dipenda da, 
precedenti e comandi sui susseguenti, al tempo stesso che tutto deter- 
udrai» e spiegato. In tale senso si parla di Gerarchia delle Scienze, 
di Gerarchia delle funzioni sociali, di Gerarchia fisiologica, di Gè- 

rarchia biologica c via dicendo. p^rchie co- 

Anche nella natura fisica esistono le piu diverse Gerarchie, co 

stimile da elementi trovantisi in piena eteronima concorrente con¬ 
cordanza fra di loro, in ordine ai quali in essa natura constatiamo 
quella tranquillità a noi recante euforia e benessere. Ma, pe 
Ha Legge dei contrari di Eraclito, nella natura in parola v, sono 
anche le "innumerevoli forme di anarchia fisica in causa di cui g l 
stessi elementi fino ad un dato tempo rimasti | ran( l ulll ^ da * ^ S 
sterna dispositivo eteronimo, per cause improvvise, passano allo stai 
omonimo per cui si disordinano spezzandosi nelle più differenti -- 
se originanti i più tremendi cozzi fra di loro, cozzando pure ciò che 
si trova nel loro raggio d’azione da cui perfino cicloni, trombe ma¬ 
rine fenomeni tellurici e via dicendo. . 

L’Universo intero, indispensabilmente in qualunque niovune «> 
dal più lento al più violento, trova la sua ragione di essere; poiché 
qualora ciò non fosse non si tratterebbe piu di vita; ma di ge da 

soluta morte perenne. , 

Tutto fluisce, tutto scorre di continuo al tempo stesso che tutti 

vive e si trasforma nella sua stessa quiete, la quale non e stasi; ma 
azione in potenza potenziantesi, sempre pronta a diventare atto. t. 
ciò avviene senza posa quantunque i nostri sensi nel non apparente 
movimento vedano materia morta. Essà vive nonostante nulla di e 
possano affatto constatare i nostri sensi, anche se coadiuvati dai pm 
potenti mezzi di indagine e di osservazione. Cdie cosa e 1 movimen 
Questa fu una delle più grandi preoccupazioni speculative di b. I Lam¬ 
muso d‘Aquino, volendo per mezzo di esso moto, causato da o or 


voi., iv — 27 
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Immobile, dimostrare l’indispensabile esistenza di I 'i L ‘'' e ' a l*l )UI! 
to la prima delle sue Cinque Vie aprioristiche in ordine a cui sen¬ 
tenzia: Manifestine via est quae sumiturin iiarle niotits. . |>Op la a 
sua argomentazione su di un principio incanirò! erti 11 e. pungili 
nwvelur al, .dio monetar. Intani nulla si muove da «e stesso conforme 
dimostrato dall’esperienza, per cui andando a ritroso allo scopo d. 
cercare l’indiretta materiale causa delle eause. s. finisce necessaria¬ 
mente col giungere a quella Causa spirituale causante incensata sulla 

cui parete sta scritto: Dio. t>,i 

Così concluse il Duce nel suo magistrale Discorso tenuto a Bolo¬ 
gna il 31 ottobre 1926 al Congresso della Società Italiana pel 1 ro- 
gresso delle Scienze, Società alla quale mi onoro di appartenere 

1„ quanto al movimento ve ne sono di tre specie. Quello prodotto 
da cause umane o da qualunque simile causa. Vi è pure quello mec¬ 
canico e quello magnetico. Entrambi sono della stessa natura pero 
quello meccanico, da accurate esperienze da me fatte risulta di una 
potenzialità di gran lunga maggiore dell’altro essendo originalo di¬ 
lettamente dagli elettroni di continuo fluenti dall atomo. S. tratta di 
due correnti incrociantisi fra di loro, di cui la positiva vince la ne¬ 
gativa essendo di essa tre volte più potente. 

Il movimento magnetico poi è formato dall incontro di due cor¬ 
renti di elettricità negativa e positiva. ( Microelettron. negativi, medi 
e positivi) incrociantisi nel loro continuo percorso, nel quale caso an¬ 
che qui vince la positiva. , , 

Qui adunque si tratta di moto e in continuo moto e lutto ciò o e 

esiste nell'intero Universo. Il moto poi è la stessa vita, la quale ai 
fini del suo retto andamento abbisogna di una guida direttiva, va e a 
dire di una legge autoritaria da cui sia comandato per potere poi 

In ciò consiste appunto l’essenza della Gerarchia a qualunque 
specie possa appartenere; poiché in sostanza ad essa viene a rii tirsi 

l’intero Universo. „ ,, 

Fra tutte le Gerarchie la più sublime e la pm eccelsa e quella rap- 
presentata dalla nostra Santa Madre Chiesa cattolica, apostolica ro¬ 
mana provvida consolatrice e ausiliatrice in tutte le nostre sventure, 
le nostre afflizioni e le nostre miserie. A sistema gerarchico si informa 
di necessità ogni singolo ente sia industriale che commerciale, ammi¬ 
nistrativo, politico e sociale, come un sistema gerarchico pin o meno 
importante è rappresentato da qualsiasi Repubblica, Regno, mpero. 
In una parola Gerarchia è qualunque Stato-Nazione, che voglia avere 
il diritto di essere additalo come modello. 





Emilio Ungania: L'nllimlis mo e il platonismo nei confronti ecc. _ 

Il nostro totalitario è di tutti il migliore; poiché forgiato dalla 
lungimirante opera indefessa, sagace, onniveggente di Chi dotato di 
bontà, di ima affabilità e genialità senza pari; mai ha respinto 

nessuno che a Lui si fosse rivolto. _ _ 

Questo Essere privilegiato largitoci dalla Provvidenza divina, af¬ 
finchè la nostra cara Italia per mezzo suo possa ascendere ai più alti 
fastigi, noi Pabbiamo da tempo e lo amiamo colla più assoluta dedi¬ 
zione fino al sacrificio della nostra propria vita. Questo Essere ri¬ 
sponde ad un solo e unico nome: Duce. Viva il Duce. 















Sofia Vanni Rovighi 


CRITICA, ONTOLOGIA, METAFISICA 
(In margine alla «nuova critica » di P. Carabellese) 


La presente comunicazione vuol essere un modesto contributo 
alla discussione della « nuova critica » che P. Carabellese intende 
istituire come continuazione, correzione e inveramento della critica 
kantiana. 

Presupposto necessario della discussione è la comprensione o 
almeno uno sforzo di comprensione, e già in questo sforzo di inten¬ 
dere si traduce, si esprime il pensiero di un Autore con termini no¬ 
stri; onde può darsi che l’interpretazione sia manchevole e che le 
obiezioni richiedano dall’Autore ciò che egli aveva già detto, come 
può darsi che già l’interpretazione attribuisca troppo di nostro al¬ 
l’Autore. Di questi due possibili difetti chiedo anticipatamente venia, 
adducemdo come scusa il fatto che, in certa misura, essi sono inevi¬ 
tabili e che, d’altra parte, chi scrive ha fatto ogni sforzo per evitarli. 

1. - Un punto che ci sembra assai chiaro nella filosofia del Ca¬ 
rabellese è l’affermazione che la filosofia è prima di tutto e fonda¬ 
mentalmente ontologia, dottrina dell’essere e non del conoscere; e 
questo per due motivi. Il primo è che il conoscere è Sempre cono¬ 
scere di qualche cosa, anzi è pura manifestazione, presenzialità, o 
come altro si voglia dire, dell’essere (1). Il soggetto conoscente si 
distingue dall’oggetto conosciuto non in quanto è conoscente, ma 
perchè c’è in esso qualche cosa che non è il suo conoscere (Quando 
e perchè il. soggetto conoscente non si identifica col suo conoscere 
sarebbe ora troppo lungo da dire e ci allontanerebbe dal filo che vo- 


(!) Cfr.: ìl mio ontologismo, ora ne L'idealismo italiano, pogg. 299 ss. 




422 


Secondo Tema 


aliamo seguire e dal pensiero del Carabellese). D altra parte 1 o r 
getto conosciuto si sottrae in certo modo al conoscente, non è tutto 
esaurito dalla conoscenza, solo perchè il soggetto c e o conosce e 
limitato. La soggettività è qualche cosa di opposto all oggettività in 
quanto è capacità finita di conoscenza. E in questo ci sembra di esser 
d’accordo col Carabellese quando interpreta la soggettività come al¬ 
terità, molteplicità e quindi finitezza (nella relazione al Congresso 
di Firenze egli parlava della soggettività come « alterazione », come 
uno sminuirsi, un esser partecipato dell’Oggetto). Quindi il dato, il 
concreto, è l’essere saputo, non già un sapere scisso dall essere. 

Secondo motivo per cui la filosofia è prima di tutto ontologia e 
che lo stesso sapere, se io lo assumo come oggetto di ricerca, e qua - 
che cosa, è un essere, e quindi anche una gnoseologia sara una onto¬ 
logia del conoscere. 


2 - Su questo punto non abbiamo dunque nulla da obiettare al 
Carabellese, da un punto di vista teoretico; vorremmo solo esprimere 
il nostro disaccordo su alcune interpretazioni del realismi! tradizio¬ 
nale. Secondo il Carabellese il realismo è l’affermazione della dualità 
di conoscere ed essere, di un essere che è al di là del conosciuto, c e 
non è mai dato, mai conosciuto, quindi inafferrabile ed inconosci¬ 
bile. Ora ognuno è padrone di definire un termine, quindi anche 
quello di realismo, come crede; di più: non negheremo che certe 
forme del così detto « realismo critico », sempre in cerca di un ponto 
per passare dal conoscere all’essere, possano corrispondere alla de¬ 
finizione di realismo data dal Carabellese; ma contestiamo che que¬ 
sto sia il realismo aristotelico e scolastico. Il realismo scolastico e 
invece proprio l’affermazione che il conoscere è pura rivelazione, 
manifestazione dell’essere, che l’oggetto conosciuto, non e una idea 
in senso cartesiano o lockiano o humiano, ma è la cosa stessa. E que¬ 
sto sia per la conoscenza sensibile come per quella intellettiva, ma 
con diversa approssimazione, poiché l’oggetto conosciuto è sì la cosa 
stessa, ma la cosa sotto certi aspetti, la cosa per quanto ci e acces¬ 
sibile. E si disse già che la cosa non ci è tutta accessibile perche la 
nostra è una conoscenza limitata. Se dunque si identificasse sogget¬ 
tivo con limitato si potrebbe in certo senso dire che il sentito (ossia 
la cosa in quanto sentita) è « soggettivo » rispetto al pensato (alla 
cosa in quanto pensata) perchè è oggetto di una conoscenza piu i- 
mitata, più superficiale, che si prfonda meno nella cosa, e eie i 
pensato da noi uomini è « soggettivo » rispetto a quella conoscenza 
che della cosa potrebbe avere una intelligenza coestensiva all essere. 
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ili cui conoscere ed essere si identificassero (1). Ma non vorremmo 
adottare una simile terminologia che si presterebbe troppo bene alle 
confusioni. 

11 Carabellese potrebbe obiettarci : ma allora resta anche per voi 
il concetto di una realtà inattingibile dal pensiero, e allora siete 
« realisti » nel senso denunciato nel Problema teologico come filosofia. 
Risponderemmo che in uesto senso anche il Carabellese è realista 
tpiando ammette che l’oggetto puro, il « Principio di questo sapere 
in cui conveniamo » è inesauribile dal nostro sapere e che in questa 
sua inesauribilità consiste appunto la sua assoluta trascendenza (2). 
Comunque la discussione su questo punto non verterebbe più sulla 
dualità fra essere e pensiero, ma sulla questione se il pensiero uma¬ 
no sia pensiero finito o pensiero assoluto, sia intelletto o ragione, nel 
senso che Hegel dà a questi termini; verterebbe Lnsomma sulla distin¬ 
zione fra pensiero e Pensiero, essere ed Essere. 

Un altro punto sul quale dissentiamo dal Carabellese è 1 afferma¬ 
zione che tutte le filosofie contemporanee « in blocco » presuppongono 
il dualismo di conoscere e di essere; sembra invece a chi scrive che 
quella corrente che va dal'a Psicologia del Brentano alla Fenomeno¬ 
logia di Husserl e all’Ontologia di M. Heidegger, pur nella diversità 
delle dottrine e dei motivi ispiratori, abbia proprio il merito di aver 
combattuto energicamente tale dualismo. 

3. - Resta ora da vedere conte l’ontologia possa essere critica. 
Dobbiamo confessare che su questo punto il pensiero del Carabellese 
non ci è del lutto chiaro, poiché talora pare che egli intenda per 
critica una rigorosa giustificazione razionale di ciò che l’ontologia af¬ 
ferma, talora un esame della possibilità del sapere previo al sapere 
stesso. Ora in questo secondo caso si tornerebbe alla posizione kan¬ 
tiana con la sua seconda « fondamentale inesattezza t> criticata dal 
Carabellese (La nuova critica, pag. 149) e cioè ad un esame del co¬ 
noscere scisso dall’essere, poiché, se si studia come è possibile sapere 
prima di dire che cosa si sa (fosse anche una sola cosa quella che si 
sa), si studia un sapere vuoto. 

Escluso questo impossibile modo di critica, ne restano ancora due 
legittimi. Il primo consiste nel giustificare razionalmente ciò che si 
sa, che è, anche questo, un modo di mostrare come sia possibili 


(1) Non chiediamo al C. di ammettere la realtà di una tale Intelligenza; ci basta in¬ 
trodurne il concetto in modo puramente problematico. .... v 

(2) Cfr.: La nuova critica c il suo Princrpio y in « Archivio di filosofia », X (1940), 
pagg. 162, 163. 
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sapere, ma un modo immanente alla stessa conoscenza delle cose, 
cioè all’ ontologia ed a ogni scienza reale. Non si può infatti dire 
seriamente, scientificamente ciò che si sa senza « ricercare », come 
dice il Carabellese, le credenziali per cui ciascuno ha diiitto di affer¬ 
mare che «sa ciò che è» (La nuova critica, pag. Ia6). In altre pa¬ 
role: per affermare bisogna mostrare che ciò che si afferma effetti¬ 
vamente è, che c’è una oggettiva necessità di affermare quel che si 
afferma, e questo è compito della medesima scienza che pronuncia 
le affermazioni. Come spetta alla fisica dimostrare che, dato il moto 
curvilineo dei pianeti, è necessaria l’azione acceleratin e di una forza 
centripeta — e tale dimostrazione è appunto il ricercare le creden¬ 
ziali per cui ognuno ha il diritto di affermare la forza di gravità — 
così spetta all’ontologia il ricercare le ragioni per cui si ha diritto 
di affermare, p. es., l’inesauribilità dell’Oggetto per i singoli sog¬ 
getti, l’intelligibilità del reale o altre dottrine. Tale giustificazione 
non può compiersi se non in nome di una evidenza oggettiva, e mi 
sembra che questo riconosca il Carabellese sia nella Critica del Con¬ 
creto (1), sia quando parla della «coscienza comune» come fonda¬ 
mento della critica (La nuova critica , pagg. 158 ss.). 

4. - Da questa critica immanente all’ontologia possiamo distin¬ 
guere una critica come teoria della dimostrazione. Se la prima ri¬ 
spondeva al problema « che cosa si sa », questa risponde al problema 
«che cosa è il sapere», e si capisce che, logicamente, questa critica 
debba venire dopo l’ontologia, poiché anche il sapere è qualche cosa, 
è essere. Tale critica assume due forme, una logica ed una psicolo¬ 
gica, secondo che studi l’oggetto saputo in quanto saputo o l’atto del 

sapere. . . 

a) La Psicologia. Per fare una teoria del sapere è necessario in¬ 
dagare come sorga in me, uomo, il processo conoscitivo, come si 
mino i concetti, come si connettano i giudizi; a quali cndizioni sia 
possibile la conoscenza di cose fuori di me e 1 autocoscienza, quali 
siano i processi conoscitivi. 

b) Ma è chiaro che una teoria del sapere non può limitarsi alla 
descrizione e alla spiegazione genetica del processo conoscitivo; do¬ 
vrà essere una teoria del valore della conoscenza, e questo appunto 


(1) «Il problema della infallibilità di ogni teoria pura della coscienza e il I»obl«“* 
cartesiano dell'evidenza intrinseca. Evidenza intrinseca, della quale si può sorridere q 
M vuole, citando esempi di verità ritenute prima intrinsecamente evidenti e denunziale poi 
come false, della quale si può trovare (e io trovol falsa la riduzione cartesiana a chiarezza 
« distinzione di idee determinate, ma che pur rimane problema grave e on amen a e 
Critica del concreto , pag. 37, nota. 
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è la logica. Ora la logica, non può dipendere dalla psicologia: non 
si può dire che una conoscenza è vera quando segue certe leggi della 
struttura psichica dell’uomo, non solo, come vide bene Kant, perchè 
la logica è una scienza a priori, e quindi non può dipendere da una 
disciplina empirica come la psicologia ( Kr . d. r. V. B. 78) ma anche 
perchè esprime delle leggi che non dipendono dalla struttura psichica 
dell’uomo e che sono anzi necessarie per costruire qualsiasi scienza, 
compresa la psicologia. Affermata la indipendenza della logica dalla 
psicologia sembra però difficile non ridurre la logica ad ontologia. 
Che cosa è infatti la logica (pura) generale di Kant, quella che egli 
definisce logica « della forma del pensiero in generale » (ibiil. 79) se 
non la logica dei giudizi analitici? Ma i giudizi anaitici sono quelli 
che hanno come suprema regola il principio di contraddizione, ora 
il principio di contraddizione è la legge suprema dell’essere, la legge 
dell’essere in quanto essere; e lo studio dell’essere in quanto essere 
non è ontologia generale? 

La logica trascendentale di Kant non è poi altro che una dot¬ 
trina delle categorie dell’essere fisico-matematico, è l’insieme di 
quelli che egli chiamerà poi Principi metafisici della scienza della 
natura. Se la logica « formale » di Kant è in fondo una ontologia 
generale, la logica trascendentale è, in termini husserliani, una «Mi¬ 
tologia regionale. 

Ed infatti se si cerca una distinzione fra logica e ontologia alle 
origini dell’una e dell’altra scienza, non la si trova: quelli che comu¬ 
nemente si chiamano principi logici, come il principio di contraddi¬ 
zione, o di ragion sufficiente, sono principi dell’essere in quanto esse¬ 
re. La differenza sta nell’applicazione «li quei principi : la logica li 
applica al pensato in quanto pensato, l’ontologia all essere che l’e¬ 
sperienza mi offre, all’essere reale. La proposizione: tessere in di¬ 
venire dipende da altro e il modus Barbara del sillogismo sono 1 li¬ 
na e l’altro applicazioni del principio di contraddizione, ma la prima 
è una applicazione di tale principio alla realtà del divenire, realtà 
che sarebbe contradditoria se non fosse dipendente da altro (1); la 
seconda è una applicazione del principio di contraddizione a due pro¬ 
posizioni affermative universali, la seconda delle quali abbia per pre¬ 
dicato il soggetto della prima. 

Ci sembra dunque di poter distinguere la critica come logica dal¬ 
l’ontologia critica. 


(1) Questa proposizione è scelta qui solo come esempio, quindi messa innanzi dogma¬ 
ticamente, come tutti gli esempi. Chi scrive si rende conto che se essa fosse oggetto diretto 
di trattazione esigerebbe un’ampia discussione. Si veda su questo punto: A. MaSNOVO, La 
filosofia verso la relieiotie , Milano, 1941. 
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5. - Se poi intendiamo per ontologia una descrizione dell’essere 
nei suoi caratteri essenziali, e per metafisica una dottrina che si pro¬ 
nunci sul fondo dell’essere (per usare una espressione del Bontadini), 
dobbiamo osservare che il Carabellese ha il merito di aver riconosciuto 
che l’ontologia sfocia necessariamente in una metafisica. In un do¬ 
mandarsi come sia l'essere nel suo fondo, che cosa sia l’Assoluto, e 
in particolare se esso si identifichi o no col mondo dell’esperienza, 
coll’essere sperimentato, col concreto — per seguire la terminologia 
del C. — consiste la metafisica come teologia (nel senso aristotelico 
del termine). 

Non possiamo qui esaminare la critica carabellesiana delle prove 
tradizionali dell’esistenza di Dio ( 1), critica che ci sembra fondata su 
una errata interpretazione di esse, osserviamo solo che la posizione 
del problema di Dio è in fondo quella tradizionale; si parte dal con¬ 
creto e ci si domanda se certi caratteri di esso non implichino qual¬ 
che cosa che non può esaurirsi nel concreto stesso. Ora il concreto è 
l’oggetto conosciuto, l'essere che si sa, e da questo parte anche la fi¬ 
losofia tradizionale. Il carattere del concreto sul quale si appunta l’a¬ 
nalisi del Carabellese è l’intelligibilità, l’oggettività immanente ad 
esso. Se il concreto fosse pura singolarità, fatto bruto senza luce di 
intelligihiliLà, non sarebbe possibile porsi un problema di Dio; se 
d’altra parte il concreto fosse intelligibilità pura, il problema di Dio 
non si porrebbe perchè sarebbe ogni momento già risolto; è proprio 
perchè l’oggettività è immanente ad ogni atto di esperienza, ma non 
esaurita da esso, che debbo domandarmi : qual’è il Principio di una 
tale oggettività o intelligibilità? 

Il C. risponde: è un Principio che costituisce tutti noi soggetti 
molteplici e (piindi è immanente. Nel saggio La Nuova critica e il suo 
Principio f pur non lasciando cadere l'affermazione che Dio è intrin¬ 
seco a ciascuno di noi, egli parla però anche di una « trascendenza 
assoluta » del Principio (p. 163). Ed infatti ci sembra che quando 
nel Problema teologico il C. insiste sull’immanenza di Dio egli voglia 
esci udere due cose : 

1) che Dio sia non-pensiero, non intelligibile, che sia « altro » 
dal pensiero, quasi come una realtà massiccia ed opaca che non si 
lascia penetrare dal pensiero; 2) che Dio sia di fronte a me come 
un altro opposto a me, sì che per dir così, dove arriva il mio esse¬ 
re non possa arrivare il suo e dove arriva il suo essere non possa 
arrivare il mio. Ora è mai possibile che sia così? L'alterità, Peschi¬ 


li) i\Yl Problema teologico come filosofia, pagg. 146-150. 
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sione reciproca è possibile fra soggetti finiti, ognuno dei quali è sè 
e non l’altro proprio perchè è finito; ma se uno degli « altri » fos¬ 
se infinito — come deve essere Dio — non ci sarebbe più posto per 
gli altri e quindi neppure per me. Poiché Dio è infinito. Egli deve 
penetrare tutti i possibili enti, poiché è l’intelligibilità di tutti gli og¬ 
getti, deve essere unico Oggetto di tutte le possibili coscienze, e sic¬ 
come una coscienza si costituisce pensando un oggetto, Dio costituisce 
tutte le coscienze, tutti i concreti. 

Vorremmo ora domandare al Carabellese come li costituisce, e 
vedere se le affermazioni tradizionali della trascendenza e dell’esi¬ 
stenza di Dio siano incompatibili con una concezione rigorosamen¬ 
te filosofica di Dio, come ritiene il C. Dio, Oggetto assoluto, non « co¬ 
stituisce » infatti me quasi come un mio elemento, come può costi¬ 
tuire me uno dei miei pensieri, ma piuttosto io sono uno dei molti 
pensieri di Dio. Ma sono uno dei molli , e non il pensiero di 
Dio, perchè non afferro adeguatamente rOggetto assoluto; in que¬ 
sto senso, ci sembra, il Carabellese parla di inesauribilità e di tra¬ 
scendenza assoluta di Dio. Ora questo mio non adeguarmi, questo 
limite, questa negazione è Dio stesso? Come rispondere affermativa¬ 
mente senza mettere in Dio la negazione, senza concepire Dio dia- 1 
letticarnente, proprio come non vuol concepirlo il Carabellese? 

E se si risponde, come si deve rispondere, negativamente, 6Ì deve 
ammettere che Dio, pur essendo fonte del nostro essere, è però di¬ 
stinto da esso. Così siamo condotti al problema àeW esistenza di Dio. 
Dio non esiste, ci dice il Carabellese, perchè esistere vuol dire essere 
in relazione di reciprocità con altri esistenti. Ora anche la filosofìa 
tradizionale nega che Dio esista come uno dei tanti, e, mentre rico¬ 
nosce che gli enti creati hanno una relazione reale con Dio, nega che 
Dio abbia una relazione reale con gli enti creati, poiché Tesserci di 
altri enti non costituisce nulla di nuovo per l’essere di Dio. 

Ma ciò non vuol dire che Dio non abbia un essere suo, o meglio 
non sia un essere distinto dagli altri; non già nel senso che l’essere 
degli altri sia indipendente da quello di Dio, chè anzi non è se non' 
un riflesso e una partecipazione di quello, ma nel senso che l’essere 
delle creature è limitato e che tale limite non può essere posto in Dio 
(quasi che gli enti non fossero altro che porzioni diverse di un me-* 
desimo Essere), ma è costitutivo dell’essere delle cose e quindi di¬ 
stingue radicalmente l’essere dei molti da quello di Dio. 

E qui dobbiamo aggiungere una osservazione che è forse in con¬ 
trasto col pensiero del Carabellese e con quello di altre correnti della 
filosofia contemporanea. Essere vuol dire fondamentalmente e ori- 
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binariamente esistere (tictus essendi ): gli altri modi di essere che non 
sono l’esistere, come l’essere possibile, l’essere ideale, l’essere dei va¬ 
lori, sono modi derivati, sono modi che si fondano sidl’esistere di una 
intelligenza e di una libertà. Ci si scusi il modo dogmatico nel met¬ 
tere innanzi questa affermazione; per evitare tale dogmatismo si do¬ 
vrebbero esaminare le filosofie ebe pongono l’essere ideale o l'essere 
■«lei valori come indipendenti dall'esistere (Rickert, Scheler, N. Hart¬ 
mann e probabilmente altri che chi scrive non conosce direttamente) 
e mostrare come quel parallelismo dei modi di essere sia insostenibile; 
il che speriamo di poter fare altrove. Ci preme dire fin da ora però 
che apprezziamo molto le analisi e le distinzioni che i filosofi citati 
fanno dei diversi modi di essere; solo non accettiamo l’affermazione 
che tali modi di essere siano egualmente originari e ci sembra in fondo 
che anche coloro che parlano dell’essere dei valori come di una realtà 
indipendente dall’esistere presuppongano sempre a quell’essere Tesi- 
stere di una coscienza. Ora siccome l’essere dell’Oggetto puro non 
può esser fondato sull’esistere delle molteplici coscienze, l'Oggetto 
puro, Dio, deve avere, o meglio deve essere la sua propria esistenza. 
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Antonio Banfi 


IL, MOTIVO CRITICO NELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 

( riassunto ) 


II proposito della presente relazione è: 1“ definire nella sua es¬ 
senziale natura teoretica il motivo critico del pensiero filosofico; 
2° considerarne i fondamentali aspetti fenomenologici; 3° porne in 
rilievo la presenza, il valore, il significato nella filosofia contempo¬ 
ranea. 

1. - L’essenza teoretica del motivo critico. — TI sapere filo- 
sufico, considerato nella sua pura natura teoretica, indipendente¬ 
mente da ogni sua determinazione intuitiva o pragmatica, ha come 
principio essenziale della sua struttura e della sua continuità, il prin¬ 
cipio dell’autonomia della ragione. La ragione si pone cioè in esso 
come legge di risoluzione d’ogni determinatezza parziale dell’espe¬ 
rienza e ricostruzione di questa nella sua universale struttura, fuor 
d’ogni parzialità di punto di vista, come realtà avente in sè il proprio 
principio. L’autonomia della ragione implica dunque in sè un mo¬ 
mento critico, come sua propria garanzia, come immanente risolu¬ 
zione d’ogni dato, d’ogmi limite parziale, e un momento costruttivo, 
come sua propria attualità nella riorganizzazione teoretica dell’espe¬ 
rienza. I due momenti, idealmente distinguibili e storicamente tesi 
in contrasto dialettico, sono l essenziale polarità che definisce il pro¬ 
cesso del sapere filosofico, in quanto teoretico. Solo in tale ricono¬ 
scimento questo può esser liberalo dall interpretazione dogmatica, 
che ne contamina il senso, infrange l’unità e irrigidendo astratta- 
mente il sistema dei concetti, come la sfera dell’esperienza, lo involge 
in insolubili paralogismi. 






432 


Terzo T ermi 


2. - Gli aspetti fenomenologici del sistema critico. — 11 mo¬ 
tivo critico, che percorre tutta la storia della filosofia, è, nella sua 
essenza teoretica, un momento di attualità del suo principio stesso 
del sapere filosofico: l’autonomia della ragione. Esso si presenta se¬ 
condo forme diverse e molteplici, ma in esse, variamente intersecan- 
lisi, si possono riconoscere alcuni piani fondamentali della sua con¬ 
creta attualità: 

a) Come reazione, in generale negativa, all* interpretazione e 
alla limitazione dogmatica, il motivo critico è sospensione d’assenso 
speculativo, che va dalla coscienza del valore e della funzione ipote¬ 
tica delle singole verità, all’indirizzo più generale del probabilismo e 
alla teorica universale dello scetticismo. Questo aspetto è particolar¬ 
mente proprio del pensiero antico e corrisponde al carattere dogma¬ 
tico di trascendenza che il razionalismo assume in esso. 

b) Come elemento costitutivo del sistema stesso, posizione in 
esso di un problema che ne problematizza lutti gli altri elementi, il 
motivo critico è il problema del conoscere e del sapere, è cioè rifles¬ 
sione e riconquista della propria autonomia da parte della ragione 
sulle proprie forme d’attualità: soggettiva (il conoscere), obbiettiva 
(il sapere). Questo aspetto è particolarmente proprio del pensiero 
moderno e corrisponde al carattere di immanenza che il razionalismo 
assume in esso. Gnoseologia, metodologia, epistemologia stanno alla 
base dello sviluppo della filosofia moderna, e il loro motivo critico 
che variamente si afferma e si dialettizza nel razionalismo e nell’em¬ 
pirismo, raggiunge la sua universale chiarezza nel criticismo kan¬ 
tiano. 

c) Come positivo procedimento metodico costruttivo del si¬ 
stema stesso, il motivo critico è l’atto della ragione nell’immanente 
coscienza della sua autonomia, è metodo dialettico — come risolu¬ 
zione della fissità dogmatica del sistema dei concetti, nel processo 
delle loro relazioni — del metodo trascendentale — come ricerca 
dell’idea quale legge di costituzione e sviluppo autonomo ed infinito 
dell’esperienza — di metodo fenomenologico — come interpretazione 
dell’esperienza in funzione della legge trascendentale. Questo aspetto 
s'accentua e s’afferma, sino a divenir dominante ed essenziale nella 
filosofia contemporanea, sino a porsi al centro stesso della nuova co- 
struttività speculativa. Dialelticismo, trascendentalismo, fenomenolo- 
gismo s’intrecciano in tutte le più rilevanti direzioni del pensiero; ma 
il motivo critico penetra in ogni campo, sotto aspetti diversi : come 
procedimento ipotetico, come riflessione metodologica ed epistemo¬ 
logica, come separamento della fissità dogmatica delf’esperienza e 
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della concettualità, come rinnovamento del senso e della connessione 
dei problemi. 

3. - Il motivo critico nella filosofia contemporanea. — L’af¬ 
fermarsi del motivo critico nella filosofia moderna e il suo identificarsi 
nella filosofia contemporanea al motivo costruttivo, corrisponde allo 
svilupparsi del pensiero filosofico in un senso più nettamente teore¬ 
tico, libero da ogni contaminazione pragmatica. Ciò s’accompagna 
alla crisi dei valori che caratterizza la nostra cultura, alla necessità 
di un pensiero non astrattamente edificante, ma capace di cogliere 
concretamente la realtà e i suoi problemi, per un’attività responsa¬ 
bile e vigorosa. 

A tale affermazione corrisponde un senso più vivo e un rinnova¬ 
mento più profondo della problematica, un’elasticità più mobile del 
pensiero, una comprensione più sottile dell’esperienza, il supera¬ 
mento delle antitesi dogmatiche : realismo-idealismo, empirismo- 
razionalismo e via dicendo, l’affermazione e la ricerca di una siste¬ 
matica aperta della ragione che abbracci, giustifichi e garantisca lo 
sviluppo dì tutti i rami del sapere, che integri e risolva al limite ogni 
forma parziale d’esperienza nella totalità vivente del reale. Il razio¬ 
nalismo critico, che ne risulta e in cui si giustifica anche l’irraziona¬ 
lismo, è filosofia dell’esperienza, che rifiuta bensì ogni ontologia e 
metafìsica dogmatica, ma ammette un’ontologia trascendentale e una 
metafìsica e dà rilievo alla metafisicità stessa dell esperienza : siste¬ 
ma aperto del sapere, ricerca infinita della realtà, scoperta della pro¬ 
blematicità dell’esistenza, dal punto di vista pratico non pretende 
d'offrir fondamento a un ordine assoluto di norme o valori, ma solo 
di porre in rilievo i problemi essenziali della vita, le cui soluzioni 
concrete spettano all’iniziativa e alla responsabilità personale o col¬ 
lettiva. 
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Mario Bendiscioli 


LA RIPRESA DELLA COSCIENZA TEOLOGICA 
NEL PENSIERO CONTEMPORANEO, 
SPECIALMENTE TEDESCO, E L’ESISTENZIALISMO 

(riassunto) 


Nel mondo postbellico, specialmente germanico, si & affermata in 
personalità autorevoli e con vasta risonanza intellettuale una coscien¬ 
za teologica aperta alla realtà del divino ed alle sue manifestazioni 
nelle coscienze e nelia storia, quale rivelazione e grazia. 

Essa, nel campo filosofico, si è presentata particolarmente come 
sviluppo delle implicazioni gnoseologico-metafisiche del fenomenolo- 
gismo e dell esistenzialismo, ha avuto il suo rappresentante più auto¬ 
revole nello Scheler di Vom Ewigen in MenscfiCn. e, fuori di Ger¬ 
mania, nell’ultimo Bergson; ha dato luogo a sviluppi interessanti in 
una nuova apologetica delle Chiese cristiane e della loro dottrina dog¬ 
matica (Przywara, Brunner, ecc). Di tali tendenze anche in Italia si 
sono avute manifestazioni non trascurabili (Castelli, Carlini, Cara- 
hellese, ecc.). 

Tale movimento della filosofia verso la teologia ha provocato in 
un certo senso nello stesso ambito della teologia, cioè nei docenti delle 
facoltà teologiche esistenti, una ripresa di consapevolezza della pro¬ 
pria peculiarità e legittimità contro le tendenze della cosidetta teologia 
liberale (Harnack, Tròltsch) a ridurre la teologia alla filosofia, come 
la storia della Chiesa alla storia della civiltà in generale (Seeberg Rii.). 
Codesta coscienza teologica rinnovata ha avuto la sua formulazione 
radicale nella « teologia della crisi » di K. Barth. 

Tutto questo ha portato ad un vasto ed intenso ripensamento del 
problema generale dei fondamenti della religione ed insieme ad una 
più chiara percezione «lei rapporti tra pensiero filosofico e pensiero 
teologico, che risulta feconda per T approfondimento storico delle 
basi spirituali della nostra civiltà. 















































Gustavo Bontadini 


INTORNO ALL’ ESSENZA 
DELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA 
( riassunto ) 


L’A. si rifa ad altri suoi scritti dove questo argomento è toccato 
_specialmente alla relazione Idealismo e realismo presentata al Con¬ 
gresso del 1935, ed anche alla comunicazione presentata a questo 
stesso Congresso Osservazioni sull’ontologismo di P. Carabellese. In 
tali scritti si era contribuito a dimostrare che l’essenza della filosofia 
contemporanea consiste o tende a consistere nella posizione di pro¬ 
blema o aporia o ricerca o sforzo o esigenza, o simili. 

Rimandando ancora, per una dimostrazione esauriente di tale as¬ 
serto, ad altro lavoro in corso, l’A. analizza qui alcuni scritti, presi 
dalla più recente produzione italiana, che in modo caratteristico lo 
confermano e lo illustrano. 

Si esamina quindi la relazione — che è fondamentalmente di op¬ 
posizione ma, insieme, di reciproco rilievo — esistente tra la neo- 
scolastica e tale spirito della filosofia contemporanea. 
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Fausto M. Bongioanni 


LA NOZIONE DI POSSIBILITÀ E DI DESTINO 
NELLA FILOSOFIA D’ OGGI 


Certificarci del nostro destino: ogni filosofia che assuma con Iran- 
cliezza questo compito è insieme filosofia dei doveri e filosofia delle 

consolazioni. ... 

Consolazione della filosofia: soprattutto quest ultima accezione 

dell’attività filosofica s’era talvolta progettato di far cadere in desue¬ 
tudine, da parte di chi cedeva ad un sacro orrore di passare per sen¬ 
timentale, di chi temeva d’entusiasmarsi d’ogni altra cosa che non 
fosse il funzionamento del congegno filosofico preso in se, o, se guar¬ 
dava sè stesso filosofante fra gli altri uomini, si piccava di stabilire 
la funzione della filosofia nelle relazioni umane tutta come un arte 
di dar torto, d’incriminare e di diffidare, e, non d’altro pensoso che 
di perfezionarsi nella scaltrezza, si sarebbe vergognato di riconoscersi 
il compito di dire una parola fraterna agli uomini, anziché que o 
di censore, o direi quasi d’arbitro tutto attento ad infliggere cale, di 
punizione. No, nel processo dell’esistenza, il filosofo non esercita fun- 
zioni di Pubblico Ministero, ma piuttosto di difensore, o quanto¬ 
meno di giudice che non ricusa consigli al colpevole. Se c e opzione 
tra la posizione di boia e la posizione di risanatore, scelgo quella di 
risanatore, confessore dei mali, desideroso di ripararli per averli ui 

stesso provali. La filosofia è educatrice. 

Dico queste cose perché non c’è alcuno fra noi che non abbia 
conosciuto almeno imo di quei filosofi puri, di quei ragionatori ad 
oltranza, di quei pedagoghi scontenti, che, rinnegando 1 umanità 
della filosofia, ambiscono all’incomprensibilità come poeti ermetici, 
e se ne stanno superbi del loro volontario esilio e tutti pieni i un 
gogliosa disappetenza: invitati che non toccano cibo per far sapere 
che a casa loro mangiano meglio. 
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Noi non vogliamo rinnegare l’umanità della filosofia: sia questo,, 
mi auguro, il terreno d’intesa, la norma di buon lavoro per quanti 
da ogni parte, ciascuno col suo carattere, concorrono a questa nostra 
ringagliardita cultura, consci di tutto il valore della religiosità e della 
politicità sua; religiosità e politicità in cui quell’auspicata umanità 
soggettiva. E se d’una cosa mi compiaccio, addirittura mi vanto, se 
è lecito, nel considerare i tentativi realizzati sin qui in quella mensa 
del povero che è l’opera mia, è d’aver trovato, grazie all’incoraggia- 
mento dei miei maestri, una certa franchezza, che peraltro sa restare 
pudica, nel preferire alla scaltrezza l’intenzione giustificativa, ed alla 
diffidenza dell’assaggiatore nauseato la confidenza intuitiva e affettuo¬ 
sa nella significatività d’ogni errore. La ragione stessa dei puri ragio¬ 
natori, degli ermetici della filosofia, m’appare plausibile come un 
estro virtuosistico che crede di trovare il colmo dell’onestà nella cima 
del più difficile: una così vagheggiata incorruttibilità della filosofia, 
un crisi tortuoso puritanismo tecnico non possono infatti venire leg¬ 
germente qualificali tutti in blocco come farisaici; c’è 1 in essi uno 
sfondo di buona fede, un pedantesco candore, una puntigliosità scru¬ 
polosa, un amor del mestiere ed una serietà di primo giuoco, che 
meritano d’csser capiti quantomeno come reazione agli allettamenti 
d una filosofìa troppo grossolanamente pretensiosa d’aggiustar tutto. 

Conseguentemente, peraltro, a questa mia tesi, la filosofia è con¬ 
ciliativa? Dirò di più: la filosofia è la riconciliazione stessa dell’uomo. 
Incontriamoci esplicitamente su questo terreno, senza sospettar l’uno 
dell’altro. La verità è di tutti, e c’è anche una miseria di tutti. Una 
miseria che ci fa partecipi d’uno stato di comunanza, d’uu’attesa, e 
dell’ affidamento ad una promessa che non fa distinzione fra uomo 
colto e uomo d’infima cultura. Nessuno di noi ha chiesto di nascere, 
ma nessuno può rifiutare sè stesso. La nostra presa di possesso di noi 
stessi non può, inoltre, contentarsi d’affidarsi ad un forse: esige una 
verità indubitabile, di cui sia attestazione l’atto stesso della presa di 
possesso, dell’autenticazione. D’altra parte, se c’è un punto nel qua¬ 
le Lesistenzialismo trova il mio pieno consenso, è l’imseparabilità del 
rischio dalla incarnazione che è condizione di quell’ autenticazione 
eli io dico. Qui uno dei motivi dell’angoscia esistenziale; ma mi di¬ 
ceva poco fa Lazzarini : « e perché non umiltà, anziché angoscia? ». 
Ciusto, ma dal canto mio soggiungo: «e perché non remissione del¬ 
l’esito, vale a dire risoluzione dell’intenzionalità in carità?». 

Comunque sia, le più vive, le più umane, le più storiche correnti 
filosofiche odierne intendono svelare all’uomo il suo destino. Chi re¬ 
spinge tale proposito come troppo poco scientifico è vittima, forse. 
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(Tuli eccesso di prudenza, chiede alla filosofia solamente il minimo 
sforzo, cerca di scansare il mistero come il maggiore pericolo, erro¬ 
neamente teme di poterne venire sedotto fino a non ragionar più. 
Non credo che sia nostro dovere attraversare la vita come sul na- 
\iglio d'Ulisse quella volta che il condottiero s’era fatto legare e a 
tutti gli altri aveva turato gli orecchi. Perciò plaudo anch’io all’esi¬ 
stenzialismo, pur non essendone seguace: l’esistenzialismo, filosofia 
dell’autohiografia, è hen anche una filosofia del coraggio, un verismo 
noetico rigorosamente formale; guarda a fondo nel rischio. Qui ap’ 
provo la moralità dell’esistenzialismo. Espone le cose con una fedeltà 
così perentoria, da contribuire nettamente a chiarir quanto il pro¬ 
blema del destino si leghi a quello della libertà, ed il problema della 
possibilità a quello della provvidenza ossia a quello d'ima sempre 
presente ragione morale dell’essere. Un esistenzialista mi dirà che 
questo non lo voleva e che non ammette «ella sua filosofia residui 
preterintenzionali: pazienza, si rassicuri; se ce li trovo lo stesso, non 
per questo lo ritengo meno filosofo, anzi gli sono grato di mostrarmisi 
tanto pienamente uomo. 

Assai più chiaramente, assumendo nel suo sistema una compo¬ 
nente volontarista religiosa, il nuovo spiritualismo italiano ripiglia 
il problema della libertà come antecedente dell'essere, dell’essere 
fondato sulla libertà. Io stesso, nel mio recente libro Dare e avere, 
dando alla mia filosofia la qualifica di « evidenzialista », volli pre¬ 
cisare che 1’ evidenza, quale realtà del divenire, è un effetto della 
libertà. Così intuiti i valori dell'essere, l'atto filosofico muta segno 
al mondo oggettivo: la filosofia è un sistema di significati. La libertà 
non è penuria ed attesa, ma scelta fra l’alternativa della possibilità 
che l’essere sia e la possibilità dell’indifferenza concepibile tanto sotto 
l’aspetto d’inesistenza reale quanto sotto l’aspetto di non-determina- 
zione della finalità. Perciò la soluzione più rigorosa della filosofia del¬ 
l'evidenza consiste nel concepire l'essere come finalità ritrovata. Il 
tempo come coesistenza all’eternità, lineare il primo, circolare 1 altra, 
può aver fatto più d’una volta supporre un’antitesi irriducibile, un 
dualismo del mondo; l’impostazione spiritualistica del problema rap¬ 
presenta invece il tempo, piano della connessione esistenziale, con¬ 
nesso alla finalità eterna. Che questo bisogno d eternità sia un bi¬ 
sogno di salvezza non costituisce soltanto problema psicologico, poi¬ 
ché ciò che dà significato all’esistenza è la possibilità stessa del pro¬ 
blema e dell’esigenza. Siamo, così, hen lontani dalla curiosità descrit¬ 
tiva e dalla spiegazione naturalistica. Anche la psicologia pramma- 
lista si può accettare a questo riguardo, assumendola in una melafi- 
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sica della volontà, e lo strumentalismo è pur sempre concepibile come 
una celebrazione ilell’iniziativa e della finalità. 

Né codeste cosiddette riduzioni pratiche della filosofia compor¬ 
tano urna reale limitazione scettica del problèma speculativo, anzi 
coonestano l’assunto d’una filosofia che non sia fine e limite a sè stes¬ 
sa. Quando si dice che i problemi speculativi non comportano solu¬ 
zioni estranee alla vita pratica, si giudica senz’altro della verità, si 
conferma che la verità non è diverga dai doveri. La filosofia dell’azione 
di Blondel e la filosofia della salvezza di Jaspers hanno questo punto 
in comune : e non è dir poco, perché da codesto connotalo comune 
si riconoscono ambedue come filosofie religiose. In generale, poi, 
l’identificazione di sapere e di dovere, si prospetti o no come un on- 
tologizzainento della verità e della norma, è stata facilitata dalla que¬ 
stione così a lungo disputata sull’essenza d’una verità che si voglia 
invece concepire non diversa dai fatti. Rivedendo talune posizioni 
dello storicismo, quelle discussioni hanno giustificato nella ricerca 
filosofica l’intento di salvaguardare l'unità di processo del mondo da 
una dissociazione di concettualità e di storicità, favorendo peraltro 
che si cercasse nell’aspetto dell’intenzionalità quella ragione dell’es¬ 
sere che pareva imprecisamente conosciuta nel solo aspetto della lo¬ 
gicità. E poco fa udimmo, in questo stesso Congresso, Giovanni Gen¬ 
tile difendere la religiosità della sua filosofia proprio in nome di un 
concetto provvidenzialista, sostenendo l’inventività della storia contro 
l’automaticità. 

In quanto poi alle ragioni per cui s’è fatto nuovamente posto alla 
trascendenza, esse sono certamente connesse all’idea di quell’inevi- 
tahilità dell’esistenza che è tanto caratteristica nelle più consequen¬ 
ziarie intuizioni esistenzialiste. « Io devo volere perché non so », 
dice Jaspers: «solamente alla mia volontà può manifestarsi ciò che 
al sapere è inaccessibile. TI non sapere è l’origine del dover volere ». 
Ci troviamo in pieno anti-intellettualismo. Meglio di così non potreb¬ 
be venir attestata l’origine agostiniana della jaspersiana « Leidenschaft 
der Existenz » — passione dell’esistenza — che non diventa dispera¬ 
zione solo grazie alla possibilità di volere nella libertà ciò che io pos¬ 
so essere nell'esistenza. Solamente alla mia volontà può manifestarsi 
ciò che al sapere è inaccessibile: l’essere nella sua eternità, il tempo 
compiuto. Ma riguardandolo dalla parte dell’esistenza, l’essere nel¬ 
l’eternità è il nulla dell’esistenza. Di qui la concezione eroica della 
scelta come accezione suprema della possibilità nell’esistenza, come 
I’ avveramento perfetto della moralità « quando 1’ esistenza si nega 
come tale per affermare il suo valore morale ». È questa, per esempio, 
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la concezione della inseparabilità dell'eroismo dalla morte, sostenuta 
da Paci nella conclusione metafisica dei Prìncipi d’una filosofìa del¬ 
l'essere. Nel mio saggio La morte dell'eroe , intitolato come già quel 
capitolo del libro di Paci, ho indagato come quella concezione del¬ 
l’inseparabilità della morte dall’eroismo appaia all’uomo nella sua 
pienezza sotto il punto di vista della Morte di Dio, spostando l’iden¬ 
tificazione d’emergenza vittimale con emergenza esistenziale dal pia¬ 
no dell’esistenza nel tempo al centro stesso del movimento dell'es¬ 
sere, e cercando nell’amore la ragione giustificatrice della dipendenza 
dei due piani. 

L’obbiezione che tali valori siano più intuibili che definibili por¬ 
ta la discussione sulla funzione dell’intuizione nella costruzione del 
sapere e nella guida della condotta. 

Non si può, in proposito, non riferirsi di nuovo al già richiamato 
concetto d’intenzionalità come ragione dell’essere. Nella sostituzione 
del concetto di fine a quello di svolgimento primeggia la tendenza vo¬ 
lontarista con la sua filosofia dell’azione e della vita, giustificante se¬ 
condo il criterio di finalità un’eroica adesione alla concretezza. Molti 
punti saranno da studiare ancora intorno al coordinamento di tale 
tendenza con quella del revisionismo scientifico, per svolgere e su¬ 
perare il concetto di scienza quale pura ricognizione dei limiti del 
sapere, come atto, o dello scibile, come sistema. Vi è pure qualche 
analogia fra tale procedimento d’approfondimento ed ogni concezio¬ 
ne che non si rappresenti la storicità come successione senza scelta.i 
Valga di nuovo il caso dell’esistenzialismo: se l’essenza dell’insegna¬ 
mento esistenzialista sta nella giustificazione della scelta — come pre¬ 
cipuamente mi sembra risultare dalla Struttura dell' esistenza del- 
l’Abbagnano — tale è appunto il fattore, tòlto il quale l'esistenzia¬ 
lismo non si salverebbe dall’esser non altro che una constatazione dei 
limiti della condizione umana. La strumentalità della filosofia richia¬ 
ma in causa ad ogni modo il problema della volontà che propone un 
fine alla strumentalità. Volontà di salvezza? E sia pure. Anzi lo so¬ 
stengo. In ogni caso, chi dice volontà non dice consecutività, dice, di 
nuovo, alternativa e rischio, e non può fermarsi alla constatazione 
dell’emergenza loro, perché essa si riallaccia al problema se l’essere 
possa venire concepito come neutralità. Si tratta di superare qui in 
special modo un aspetto della filosofia di Jaspers: quello secondo il 
quale nell’attingere la trascendenza la libertà diverrebbe inutile e 
l’illuminazione eterna, presentata come uno stato in cui non vi è più 
nulla da decidere, sembra una radicale soppressione della volontà, 
una soppressione della persona, dunque, in contraddizione per di più 
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con l’idea della libertà che non .sarebbe tale all infuori dall essere 
sè stesso. 

Di questa crisi religiosa jaspersiana ha parlato, prima di me, Ste¬ 
fanini. Vale all’intento qui particolarmente proposto 1 esame dell al¬ 
tro simmetrico estremo dell’ alternativa, 1 estremo del perdimento. 
Utilizzabile qui la nozione di peccato, di male morale. Essa ripiglia 
sotto il nome d’infedeltà il concetto agostiniano del male come se¬ 
dizione, come usurpazione di posto. « Totalisation boiteuse », dice 
Jankélévitch; «infedeltà alla morte», dice Abbagnano. In entrambi 
i casi non si dovrebbe se non veder confermato il concetto di bontà 
intrinseca della costituzione esistenziale, inderogabile a titolo di pos¬ 
sibilità sempre aperta. Giustizia della vita, in altre parole; e la mo¬ 
ralità, dunque, volontà che rende giustizia alla giustizia. Solo cosi 
il concetto di destino può diventare significativo nello stesso ordine 
di valori della libertà. L’accettazione del destino, che è dunque com¬ 
prensione del posto delle cose, s’ attua da parte di ciascuno di noi 
nell’ accettazione del passato personale, ed avvalora 1 irrevocabilità 
del tempo sotto l’aspetto dell'indistruttibilità di quello che è stalo. 
Così l’accettazione si risolve nel salvarmi con tutto me stesso. Non 
c"e niente di me che sia da buttar via. O essere tutto me stesso, o rin¬ 
negar lutto l’essere. La stessa cosa è dire accettazione del destino e dire 
appalesamene dell’uomo ch’io sono. Ma è ben questo clic lega 1 idea 
di volontà all’idea di buona volontà, ossia di riparazione, e l’idea di 
libertà nell’essere a quella di dovere verso l’essere. La coscienza mo¬ 
rale in tanto è speranza della riparazione possibile in quanto s’indi¬ 
rizza verso la possibilità della totalità dell’essere, ed in quanto sa 
con la volontà, direbbe Jaspers; col cuore, direbbe Pascal, e ripete¬ 
rebbe Scheler — che il suo fondo poggia come in una memoria del¬ 
l’intenzione dell’essere. 

11 male, ciò posto, non è neanche abuso della libertà, ma dimis¬ 
sione dalla libertà. Non usurpazione ma diminuzione. Perciò il mio 
gusto della libertà originaria si rivela nell’atto in cui io volontaria¬ 
mente m’afferro a me stesso come mia propria scelta e mia propria 
libertà, nell’atto, cioè, d’una totalizzazione autentica, e non più zop¬ 
picante, del mio proprio essere. Volere l’essere, assolutamente; sì; 
ma io non posso volerlo se non volendo l'essere della mia esistenza. 
Fedele a Dio è chi è fedele a sè stesso. Così, di fronte alla realtà con¬ 
cepita come dato, o per meglio dire come antefatto, come irrevoca¬ 
bilità, l’accettazione « del destino » è la conquista d una tal posizione, 
che renda noi stessi responsabili di quello che è dato, noi stessi as¬ 
suntori dell’antefatto, mallevadori della possibilità inscritta nel de- 
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stino Ma allora il destino muta segno: da espressione di volontà 
estranea e schiacciante, quale la disperazione poteva raffigurarselo, si 
raffigura come compito. La moralità non è il trionfo della rassegna¬ 
zione: rassegnato è chi rinuncia a capire. La moralità è precisazione 
della nostra propria identità nella sua dimensione storica: trionfo 
non solo dell’aver voluto ma ben anche dell aver saputo capire; giac¬ 
ché noi siamo responsabili non meno della nostra ignoranza che della 
nostra volontà. Intendo con ciò trarre alla più impegnativa conse¬ 
guenza una nota asserzione di Kierkegaard: non essere la moralità 
un’ignoranza che starebbe diventando un sapere; essere invece un 
sapere che esige di venire riconosciuto. Esistere è testimoniare. Ve¬ 
ridicità dell’esistenza : martirio dell’esistenza. 

Or se questo atto d’autoidentificazione è veramente irremissibile 
ed ha per alternativa la vita stessa o la negazione della vita. L’abban¬ 
dono — incluso in quest’atto — della possibilità d’un altro divenire 
merita di venire considerato, in uno spiritualismo religioso che tenga 
conto del primato della volontà, da un punto di vista « vittimale» 
trasportato ormai in piena realtà metafisica. Perciò parlo d una dj- 
venienza oblativa dell’essere, perché raggiungo ormai 1 limiti del¬ 
l’ontologia. I valori psicologici stessi allora s’aprono e significano con¬ 
tenuti assoluti; i simboli parlano; la storia viene giustificata. 1 runa 
che nella valutazione filosofica, la momentosità dell autoidentihca- 
zione viene conosciuta nel moto che mi fa ritrarre di fronte alla posta 
in giuoco nella scelta con il medesimo orrore col quale ci si ritrae di 
fronte alla morte. Il momento più umano di Cristo che sta per rive¬ 
lare tutto il suo essere, per autenticare la propria identità, e i ter¬ 
rore di quest’autenticazione: il lacrimare e il ritrarsi nell Orto degl 

U,IV Se più d’una volta ho cercato e tuttora cerco nel Cristianesimo 
l’espressione di queste intuizioni, si tenga conto che questo metodo 
rende servizio anche alla sociabilità della filosofia con la religione: 
per questo posso dirmi militante nello spiritualismo. IN eli atteggia¬ 
mento di pensiero di Armando Carlini vedo un riparo al pericolo di 
trapiantare la filosofia dell’esistenza su un piano talmente riduttivo 
da produrre una specie di splendido isolamento metafisico. Carlini 
coglie nel segno nel, mostrare che l’esperimento esistenziale sarebbe 
privo di significato se il cosiddetto orizzonte esistenziale non si pones¬ 
se originariamente come costituito dalla trascendenza essenziale; egli 
affronta nel vivo plesso della personalità il problema della volonta¬ 
rietà ed intenzionalità dell’atto. Ne risulta vivacemente innovato il 
concetto di finalità della razionalità. E poiché, nel chiedere conto. 
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da parte mia, di tale finalità, ho cercato di vederla dispiegata nella 
concezione dell’intento dell’Essere come dono, ed ho pure cercato 
la radice della mutua divenienza di verità e di realtà, ho fondato 
sulla base d’una metafisica religiosa l’equivalenza di tale mutua di¬ 
venienza a quella di evidenza e di esito. I limiti, entro i quali la ri¬ 
cerca d’una ragione d’assentimento all’essere del mondo e di noi stes¬ 
si nel mondo si chiarisce in termini di coscienza, non vengono con¬ 
cepiti, così, come ostacolo, ma come nodo d’amore. 

Le distinzioni poi dei campi del sapere appaiono come distinzioni 
d’uso, anziché come fratture nella realtà. Le determinazioni dell’es¬ 
sere del mondo dal punto di vista delle scienze descrittive, indagatrici 
di leggi, sono negative, non presuppongono la libertà e nemmeno la 
ragione della creazione, essendo più che giustamente abbandonale 
quelle spiegazioni e pretese di spiegazione finalistiche, che adulterano 
l’idea di finalità fin addirittura a dimostrare che il naso si trova in 
mezzo agli occhi affinché ci si possano appoggiare gli occhiali. D’al¬ 
tro lato, le scienze morali recano alla soglia della coscienza la rap¬ 
presentazione della libertà non solo nel suo significato normativo ma 
ben anche nel suo più esteso significato di assenso all’essere delle pos¬ 
sibilità ancora impensabili. Alla limitazione usualista, strumentalista 
dello scibile, caratteristica del primo tipo di ricerca, in questo se¬ 
condo tipo di ricerca, viene sostituita la rappresentazione della co¬ 
municazione dell’essere della storicità con quello della libertà. La 
metafisica dell’essere è una metafisica dell’inventiva. Dall’esperienza 
stessa del revisionismo scientifico, esperienza che potremmo chiamare 
di tipo coibente, sorge la teoria degli atti di fede come scienza della 
possibilità illimitata, e la giustificazione della pratica schiude il pas¬ 
so ad un’ontologia dell’iniziativa. Questa jtars construens della valu¬ 
tazione del destino si dilata fino agli apparentemente più lontani pun¬ 
ti della meditazione scientifica. La ricognizione dei diaframmi e delle 
suture dello scibile non basta più. Col far leva sul concetto puro e 
semplice d’economicità del sapere si può spingere al massimo grado 
d’eticità la concezione del compito umano, tanto da conferire per 
siffatta strada alla tecnica, dico proprio alla tecnica, quella dignità 
(rincontro con Dio , che appunto le conferisce un autore opportuna¬ 
mente divulgato in Italia da Bendiscioli, il Dessauer, uno strumen¬ 
talista che con tutto il suo strumentalismo è schiettamente un mistico. 
Tipica del nostro tempo ha da essere, del resto, la fondazione d’una 
nuova teoria del lavoro, che, pur procedendo guardinga e mantenen¬ 
dosi immune dal contagio di notorie e troppo ingenue tentazioni esal¬ 
tatrici, non arretri di fronte ad alcuna sua conseguenza. La stessa 
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cosa, sotto questo punto di vista, è dire che la filosofia è coscienza 
storica, e dire che è maestra della condotta. 

La giustificazione poi dello sforzo di risolvere nell’unità la mol¬ 
teplicità individualizzata è stata ripresa nel centro stesso della per. 
sona, accrescendo non solo il valore rappresentativo del cosmo cul¬ 
turale, ma modificando pure il profilo da cui traguardare l’indistrut¬ 
tibilità dell’istante nello svolgimento totale del processo realizzativo 
dell’essere. 11 nuovo profilo è quello dell’irrevocabilità. Qui allora, 
escluso che la filosofia sia mera ragione di constatazione, resta da di¬ 
scutere se basti considerarla in più come ragione d’accettazione, o se, 
comunque, l’idea d’accettazione sia separabile da quella di compito 
e la quella di giudicabilità della persona. Su questo punto verte fe¬ 
condo dissenso tra gli spiritualisti e quegli esistenzialisti che, pur 
pronunciandosi sull’inseparabilità, non apprezzano a fondo il legame 
di essa con la religiosità. 

Non dovrebbe spiacere che il problema torni ad essere, a questo 
proposito, addirittura quello d’una nuova filosofìa della « grazia », 
col quale termine si vorrebbe indicare qui generalmente ogni filo¬ 
sofia che, non limitandosi a perlustrare le funzioni costitutive del¬ 
l’intelligenza, ne cerchi i principi e non consideri come un semplice 
cimelio storico quella loro metafisica connessione con la volontà di 
cui dianzi cercavamo già di segnalar l’importanza. La segnalavamo 
di proposito, per premunirci. La volontà a che cosa provvede? La 
questione, infatti, se la persona possa o non possa realizzare total¬ 
mente sè stessa, autoideintificarsi, autenticarsi, e via dicendo, esprime 
per sinonimi una esigenza ed un dubbio intorno alla salvezza; ed in 
tanto ha valore filosofico in quanto conduce a domandare a norma 
di che cosa un principio, che sia la radice assoluta della volontà, pos¬ 
sa dirsi Unico ed Altro, a norma di che cosa l’unità della volontà 
s abbia da concepire come negatrice d’ogni scopo particolare che non 
concerna essa sola. Tutte le filosofie che perscrutano la realtà come 
caso istantemente ed eternamente ancipite, richiamano le risorse del¬ 
la fede e dell’azione ad affidarsi più che ai fatti compiuti all’inizia¬ 
tiva che li compie. L’assolutezza e l’originalità di tale iniziativa in¬ 
troducono segni decisivi, a seconda di come si riguardano, nel pro¬ 
blema della struttura universale, che non si vorrebbe vedere esaurito 
solo in una dogmatica opposizione di determinismo e d’indetermi- 
nismo. La critica della possibilità esige infatti impegnative risposte 
in sede d’una metafisica della provvidenza. Che un’analitica del mi¬ 
stero possa oggi parere un passatempo alquanto ozioso, si comprende 
benissimo; cionondimeno, la filosofia può ben anche far la sua parte 
al mistero senza cessare, per questo, d’essere filosofia. 
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Nell’ idea del mondo come improvvisazione, come spiegamento 
di forze, nell’idea dell’essenzialità dell’istante, l’irrazionalismo non 
solo, nia anche il teleologismo spiritualista, benché con motivi tanto 
diversi, introduce una visione della realtà come vocazione inventiva, 
tale da fondere eticità e poeticità nella partecipazione della persona 
alla dimensione temporale del mondo. Il dissidio ira dimensione 
atemporale e senso storico, che potè sembrar fino a ieri fonte di scan¬ 
dalo, cambia aspetto se viene considerato nell'atto in cui lo si superi 
per cercare nella persona la chiave del problema della possibilità, e 
nell’atto in cui s’affronti di nuovo il problema della personalità di 
Dio. Si è sempre ricavato progresso dai ritorni al problema agosti¬ 
niano dell’indissociabilità della conoscenza di noi stessi dalla cono¬ 
scenza di Dio. Questa ricerca è pur sempre la più bella avventura 
che si possa correre in una tensione generosa della nostra volontà: 
sapere che noi rischiamo ogni momento la nostra salvezza, sapere tut¬ 
to della nostra condizione in rapporto a finalità a cui s àncora riso¬ 
lutamente il volere. Così l’essere dell’esistenza si radica nella tra¬ 
scendenza, come trascendenza ben sua. La storica apparizione de - 
l’esistenza nel mondo ha sì per condizione l’avverarsi dell’esistenza 
mia stessa, ma non mi interesserebbe se non m attestasse prima di 
tutto la presenza dell’Altro. Non si produce coscienza senza inten¬ 
zionalità. La solitudine è il «naie, falsificazione di stato; lo stesso che 
dire, come s’è detto più sopra, usurpazione di posto. In quanto alla 
Natura, essa non può bastare da sola. Veramente non si dà cono¬ 
scenza se non nella libertà. Dice bene Jaspers che, aU’infuori che 
quale segno dell’ordine generativo, il significato della Natura è nullo. 

Il concorso dell’intuizionismo alla visione metalogica delle essen¬ 
ze si svolge quasi sul medesimo piano del processo ora accennato. Le 
ragioni intuizionistiche del fenomenologismo sostituiscono pur esse 
all’ontologismo acritico il motivo esistenziale, e sarebbe erroneo in¬ 
tendere la portata di esse conclusa nella ricognizione di nessi e nel- 
1’ accettazione di svolgimenti che sussistano indipendentemente non 
solo dalla libertà ma propriamente dalla libertà in quanto nostra: 
dalla nostra libertà e dal nostro destino. Così la filosofia, fatta per 
l’uomo, rimarrebbe vacuo intervallo, appello senza direzione, se la 
si concepisse soltanto come filosofia dell’uomo, nel senso, voglio dire, 
d’una filosofia della separazione. Certamente riconosco ch'io non pos¬ 
so far uso se non di me stesso, per meritare di vivere: di fronte al¬ 
l'esistenza, abbiamo tutti il nostro affare che ci concerne, il quale 
non soltanto non è prorogabile, ma non è delegabile ad altri. Ma ciò 
non comporta affatto ch’io sia per essere tanto più me stesso quanto 
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più manchi di carità. La carità è un consapere. Ci toglie dalla sepa¬ 
razione, ossia dalla decadenza dell'atto originario. Ci ammette al 
giudizio sul tempo. In ciò essa rende palese il bene di cui è costi¬ 
tuita : mentre il male non sa far altro che scagionarsi, la carità si 
mostra, la carità si offre d’essere giudicata, è pronta alla più rischio¬ 
sa e definitiva determinazione del eomsapere. 

Si dice che l'uomo deve provvedere a se stesso. Giustissimo. Ma 
appunto per questo l’elezione del compito di vivere, l’elezione, dun¬ 
que, della giudicabilità, è tanto diversa dalla descrizione dell esi¬ 
stenza. Vivere come se fossimo stati proprio noi a volere la nostra 
nascita : in ciò la libertà ci fa essere addirittura divini; in ciò — vorrei 
dire per significar in qualche modo l’intuizione della non-assolulezza 
della morte, della non-identità del non-essere — in ciò la libertà ci 
fa essere Dio stesso. Così insegnata, così praticata, la filosofia è una 
forma di ascetica. 


voi., iv — 29 
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Armando Carlini 


SPIRITUALISMO E SPIRITUALITÀ 


I. 

1. . Per « spiritualismo » intendiamo, in generale, ogni conce¬ 
zione che riguardi il mondo e la vita dell’uomo, l’esistenza e i pro¬ 
blemi impliciti in quello dell’esistenza, alla luce della coscienza e 
dei suoi valori. 

2. - In questo più ampio significato si può dire che spirituali¬ 
stica è stata, è, sarà sempre la filosofia, anche quando mancava di 
un vero e proprio concetto della spiritualità. Mancava, certo, questo 
concetto, per esempio, alla filosofia greca; e tuttavia il pregio mag¬ 
giore di quella filosofia e la sua nota più originale nel paragone con 
quella orientale, da cui taluni mettono in rilievo la sua parziale di¬ 
pendenza, è proprio qui: nel costante umanismo sottinteso sin dalle 
origini, sin da Talete, il quale pose già il problema del mondo su la 
base in cui si presenta all’esperienza umana. 

3. - Ma, proprio per questa significazione generale che può as¬ 
sumere lo spiritualismo, sorge più viva e più difficoltosa la questione 
di quel che si debba intendere oggi con un tale termine: oggi, voglio 
dire, dopo tanto criticismo e dopo tanta lotta fra positivismo e idea¬ 
lismo svoltasi su questo punto: sul fondamento e sul valore di una 
concezione spirituale della realtà. Il punto, a mio avviso, più neces¬ 
sario e urgente a chiarire, è ancora questo : della « spiritualità ». 
Che cosa si deve intendere con questo concetto. Che cosa importa, a 

quale conferma o a quale rivolgimento dei problemi tradizionali 
della filosofia conduce il farsene un principio primo e fondamentale. 
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4. - L’elaborazione di questo concetto si è svolta in grandi tappe 
determinate, per ciascun evo, dai maestri maggiori del pensiero i •»- 
gotico : da Socrate e dalla sua scuola nell’età antica; da Agostino e 
daU’agostinismo sottinteso anche nella Scolastica; da Cartesio, anzi 
da Campanella, nella storia della filosofia moderna; da Kant e dal 

kantismo nel periodo contemporaneo. . 

Il risultato di questa elaborazione, a mio avviso, porta a formu¬ 
lare il concetto della spiritualità in questi termini: « spiritualità e 
esistenza di coscienza e valore eh'è la fonte originano di tutti i raion 

umani ». 

5 - Questa definizione è, d’altronde, la pura e semplice enu 

dazione del problema, quale s’è venuto chiarendo 
me dei problemi impliciti o derivati, quali si sono andati seni, 
pii, complicando e moltiplicando in quel pruno fondamentale, 
questi siamo ancora lontani dall’aver raggiunto una chiarezza, un 
approfondimento e una sistemazione sufficienti. Valgano g. *P| U "' 
seguenti quale modesto contributo alla grande opera in corso 
mento attuale della filosofia. 


TI. 


6 - Ma, prima di svolgere i problemi impliciti e complessi che 

della predetta definizione illustreranno e determineranno p» esat¬ 
tamente il contenuto, è necessario sgombrare la mente da un pre 
giudizio che, altrimenti, renderebbe vano il nostro lavoro perche am 
nullerebbe la forma, ossia la comprensione stessa del problema defi a 
spiritualità. Per questa comprensione, infatti, c e una pregni 
„ presupposto, che si pone, in un primo tempo, come mera nega¬ 
zione così: è impossibile fondare un autentico concetto della spiri¬ 
tualità se non si muove criticamente rigettando subito ogni altro prin¬ 
cipio che faccia appello a una spiegazione dogmatica, ossia « meta¬ 
fisica » nel significato kantiano. Uno spiritualismo moderno deve 
essere «critico», non metafisico: deve salvare, cioè, e mantenere il 
senso problematico della spiritualità. 

7 - Lo spiritualismo inteso in questo modo, evidentemente, non 

avrà nulla in comune con quelle concezioni che lo oppongono, accop¬ 
piano o sostituiscono, al materialismo, restando su o s ep* P 1 * 
Sarebbe una concezione, questa, esplicitamente respmta dal " 

.kantiano; anzi, prima ancora di Kant, da Cartesio e dal suo dui, 
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Ilio problematico che rivelò a lui per primo il concetto della spiri¬ 
tualità. 

8. - Non altrettanto evidente è, invece, che a tale posizione sono, 
in fine, ancora fermi coloro che muovono, bensì, dal principio cri¬ 
tico cartesiano-kantiano, ma per abbandonarlo subito, appena Khan- 
no toccato (quasi bruciasse loro sotto i piedi), e per passare, anzi, 
saltare, a quella « realtà» , dalla quale — ora si vede bene — si stac¬ 
carono a malincuore. 11 cattivo esempio, del resto, è venuto loro pro¬ 
prio da quel Cartesio e da quel Kant, che hanno fondalo il principio 
della problematicità fondamentale e del criticismo trascendentale: 
all’uno, infatti, pare come se la Fisica gli stesse più a cuore che non 
rapprofondimento del principio dell’autocoscienza da lui scoperto 
dopo Campanella; l’altro non riuscì a superare mai la nostalgia di 
quella metafisica che la sua critica per prima aveva messo decisa¬ 
mente fuori gioco. 

I moderni idealisti fanno similmente: cominciano con Cartesio, 
col dubbio inesattamente definito « metodico », per fondare il prin¬ 
cipio, com’essi lo chiamano, della «soggettività»; ma, ecco che sù¬ 
bito. appena enunciato un tal principio, gli voltano le spalle e si pre¬ 
cipitano al punto opposto, dell’oggetto, dell’oggettività, come al ter¬ 
mine sul (piale, solo, possono porre i piedi sicuri. La famosa rivo¬ 
luzione copernicana, di cui credono di menare gran vanto insieme 
a Kant, è rimasta, così, su la carta soltanto. 

9. - Il punto più debole dell’idealismo è la sua dialettica di 
«soggetto-oggetto», «soggettività-oggettività». O ti vali, infatti, di 
quell’oggettività per togliere alla soggettività il senso di un mero sog¬ 
gettivismo, e svolgi questa in quella; oppure, viceversa (quella dia¬ 
lettica è affetta da questo equivoco fondamentale), fai deli’oggettività 
un momento o aspetto della stessa soggettività, e svolgi quella in 
questa: in entrambi i casi non è tale presunta «soggettività», in sè 
e per sè, ossia il principio vero e proprio della spiritualità, che ti 
sta a cuore, ma è il mondo, l’oggetto, quello che più t’interessa, 
ossia la vecchia metafisica dogmatica facilmente riconoscibile sotto 
il nuovo vestito solo apparentemente critico. E già, quando dicevi 
«soggetto, soggettività», tu a quello pensavi, necessariamente: al 
soggetto dell' oggetto, alla soggettività de/Foggettività, o della così det¬ 
ta Realtà , come principio che solo, per la sua necessità e univer¬ 
salità, dovrebbe dar valore a quello della spiritualità. 

10. - Il così detto « Assoluto », venga esso inteso con mentalità 
positivistica o con quella idealistica, in ogni caso, se è preso come 
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un principio metafisico presupposto a quello della spiritualità, an¬ 
nulla il senso di questa: esso prende, infatti, il suo punto di par¬ 
tenza in una esteriorità, dalla quale è, poi, impossibile passare al 
principio della coscienza nella sua pura interiorità. 

ni. 

11. - Quanto precede, si può riassumere così: se per « spirituali¬ 
smo» s’intende un sistema metafisico nel significato tradizionale di 
questa parola, esso, non solo non illumina il concetto della spiritua¬ 
lità, ma, anzi, lo oscura e rende impossibile. Spiritualismo e spiritua¬ 
lità sono, dunque, qui, in un contrasto insanabile. 

12. - Premessa la parte negativa, vogliamo ora passare alla parte 
positiva : ossia alla « fondazione » di questo concetto della spiritua¬ 
lità. La fondazione di questo concetto deve, per prima cosa, restau¬ 
rarne il senso problematico più conforme al criticismo cartesiano- 
kantiano. Questa restaurazione consiste, fondamentalmente, nel t i- 
pensamento del dubbio cartesiano alla luce del trascendentale kan¬ 
tiano, e nel consolidamento del trascendentale kantiano mediante i 
senso esplicitamente esistenziale del principio cartesiano. 

13. - Per mettere in rilievo il senso della spiritualità, e però 
per la prima fondazione del suo concetto, si deve cominciare col 
mettere fra parentesi il mondo, non già per negarne l’esistenza (ebè, 
questo, è l’aspetto giustamente dogmatico dell’ esistenza nella sua 
esteriorità: se il mondo, infatti, non esistesse, come lo metteremmo 
fra parentesi? e come affermeremmo in suo confronto e in suo con¬ 
trasto l’esistenza di noi a noi stessi?), anzi per affermare quell altro 
e superiore significato dell’esistenza cli’è esistenza di coscienza e di 
valore. Ossia, anche: posto il problema del mondo come esistenza 
nella sua esteriorità, si deve, anzitutto, porre l altro termine, eh è il 
problema dell’esistenza come pura interiorità e personalità. 

14 . TI secondo passo nella fondazione del principio di spiritua¬ 
lità come esistenza di pura interiorità e personalità vien preparato 
da questa riflessione: che il criticismo, ora, non deve esercitarsi pm, 
come in Cartesio e in Kant, negativamente, su un oggetto esteriore 
e a scopo prevalentemente gnoseologieo-epistemologico, ina si rive a 
quale atteggiamento fondamentale dell’atto autocosciente, ossia co¬ 
me la sua « consapevolezza ». La quale, quindi, esige che 1 atto ci 
sia, e non si esaurisca in quell’atteggiamento critico (i! quale sare - 
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Ije. altrimenti, senza contenuto). Per la comprensione e giustifica, 
zinne di un atteggiamento critico dell’atto è necessario che l’atto 
abbia in sé un momento, o aspetto, o atteggiamento (come meglio 
piace chiamarlo), non meno fondamentale dell’altro, il quale sia 
« dogmatico », ossia positivo : che ponga, cioè, 1 atto dell autoco¬ 
scienza come esistenza, sentimento, volontà o fede. 

15. - Del «criticismo» noi possiamo ora distinguere tre signi¬ 
ficati diversi : imo di essi si svolge in seno al problema proprio della 
scienza, e riguarda la concezione del mondo e della natura, a cui 
lavorano, integrandoci, le scienze fondamentali fisiche, matematiche 
e biologiche (1); l’altro si svolge in seno all’atto dell’autocoscienza 
e ne fonda l’interna, permanente, problematicità; il terzo si potreb¬ 
be dire, ina inesattamente, che serve di passaggio dal primo critici¬ 
smo al secondo, e però starebbe in mezzo fra i due. Si potrebbe, 
anzi, aggiungere che questo terzo rispecchia storicamente il momen¬ 
to più cartesiano e kantiano del criticismo. Ma, in verità, questo 
terzo rispecchia l’atto originario della coscienza, la quale non può 
affermarsi (e si afferma in ogni atto quasi respiro della nostra vita 
spirituale) se non mettendo fra parentesi il mondo, e facendo cosi 
emergere l’altro senso dell’esistenza, ch’è quello dell’interiorità. Non 
si tratta, dunque, di un semplice passaggio e di una posizione estrin¬ 
secamente mediana fra i due termini; bensì di una problematicità 
totale che contiene in sè, come suoi elementi, la problematicità del¬ 
l’uno e dell’altro criticismo, di quello più propriamente realistico e 
ili quello più propriamente spirituale. 

16. - A proposito del predetto atteggiamento dogmàtico: perche 
si seguita a considerarlo come irrazionale? Non siamo lutti d’accor- 
do che la ragione ragionante non esaurisce l’atto della spiritualità. 
Che oltre il cervello c’è il cuore? Ossia, c’è quell'atto del pensare 
ch’è il volere, il pensiero volitivo, oltre quello riflessivo-critico? 
L’uomo, infatti, può essere, anzi è molto spesso, irragionevole, ma 
non diventa per questo un essere irrazionale, ossia privo di coscienza. 

17. - La problematicità interna dell’atto è, dunque, affidata a 
questi due termini che ne esprimono il costante atteggiamento critico 
e dogmatico insieme. In ogni atto della nostra esistenza noi ci tro¬ 
viamo dentro questo problema: di doverci esistenziare per esistere 
veramente, ossia spiritualmente (e non già vivere naturalmente, os¬ 
ti) v. per onesto punto II mando della percezione (.cap. HI dei miei Lineamenti di una 

concezione realistica dello spirito umano), 8 ss. 
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sia tli lasciarci vivere dal mondo esteriore), e, insieme, di fermare, 
quasi, la vita in noi per rifletterci su, per scrutarci e giudicarci. Di¬ 
venire ed essere, Eraclito e Parmenide, hanno, così, trasferita la 
loro antitesi neH’atto originario della nostra personalità. 

18. - Questo atto originario della nostra personalità male si de¬ 
finirebbe come « pensiero pensante » : anziutto, perchè, non il pen¬ 
siero esiste, ma colui che pensa. 11 quale è, certamente, in se stesso, 
un pensante, non un pensato semplicemente. Ma questa definizione 
non basta a individuarlo. Spetta ad Aristotele la definizione di que¬ 
st'alto di pensiero pensante se stesso, ma, per l’appunto, al suo atto, 
eosì definito, manca il più: manca una personalità. 

19. - Anche la ragione comunemente addotta cli’è impossibile 
«uscire dal pensiero», non prova nulla. Già il discorso si potrebbe 
ripetere per ogni aspetto dal quale si consideri l’atto della persona¬ 
lità, la quale è sempre, anche, sentimento, volontà, lede, intuizio¬ 
ne, ecc., e dunque si potrebbe addurre con uguale rigore che le è 
impossibile uscire, e quasi spogliarsi, da ognuno di questi atteggia¬ 
menti. Poi, se mai, quella ragione dimostra, non la superiorità del 
pensiero, ma la sua deficienza: proprio per questo fatto è dimostrata 
la sua inferiorità all’atto ch’è sempre pensiero-critico ed altro ancora. 

20. - In secondo luogo, chi definisce l’atto della personalità come 
un « pensiero pensante », anche se aggiunge, con Aristotele, ch’è un 
pensiero pensante «se stesso», intende, poi, con questo «se stesso», 
sempre lo stesso pensiero: sì che non abbiamo mai l’atto della per¬ 
sonalità che si ponga criticamente il problema della propria esisten¬ 
za. Quel preteso « pensiero pensante se stesso », infatti, come già 
dianzi si notò a proposito della dialettica di soggettività-oggettività, 
finisce sempre col pensare « altro » da se stesso : ossia, crede di po¬ 
ter pensare veramente se stesso soltanto per mezzo di quella dialet¬ 
tica che gli presenta, non se stesso, ma 1 altro da sé. 

21. - Infine, quel pensiero è un « pensiero universale », e per in¬ 
dividuarlo si ricorre al concetto di « attualità », la quale, allo strin¬ 
ger dei conti, si restringe al mero hic et mane deiratto. Troppo poco, 
e si potrebbe dire quasi offensivo per un atto, così ricco di problemi 
e di vita spirituale, «piale è quello della nostra personalità eh è, in¬ 
sieme, sempre « individualità ». 

22. - Meglio, dunque, definire questo atto, in cui si individua la 
personalità nostra, di ognuno di noi, campanellianamente, tome sen 
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sus sui: pura sensibilità spirituale, coscienza sensibile ciré insieme 
consapevolezza, ossia intuizione, e sentimento di sé. L’ intuizione (di 
sé) diventa, poi, conoscere vero e proprio se riferita al mondo este¬ 
riore dell’esperienza, e vero e proprio pensare, se trascende questo 
inondo per farsi riflessione filosofica, ossia problema di sé come pre¬ 
supposto di ogni conoscenza (il Cogito cartesiano). E, similmente, 
quel sentimento (di sé) diventa volontà, propriamente detta, se si 
traduce, con l’azione, in esistenza esteriore; fede (religiosa), se tra¬ 
scende ogni azione e si rivolge a Dio. 

IV. 

23. - La precedente critica all idealismo si può riassumere an¬ 
che così; per (pianto esso con la sua dialettica miri, giustamente, a 
cogliere la problematica dell’atto, sta di fatto clic, definendola, ne 
disperde quel che più importa, ossia la sua problematicità. 

24. . Questo « atto », è, infatti, un grande enigma, il grande mi¬ 
stero che portiamo in noi : che siamo noi a noi stessi. Sentimento e 
intuizione, conoscere e pensare, volere e credere, e come altrimenti 
si vogliano chiamare gli atteggiamenti o aspetti dell’atto (a seconda 
dei vari problemi cb’esso suscita e porta in sè), si aggirano, tutti, 
intorno al centro che tutti li « immedesima », d un tratto, sì che esso 
è sempre lutto in ognuno di essi, e intanto non coincide mai con nes¬ 
suno. E’ al di là, sempre al di là (per raccogliere tutte le antitesi 
in una sola) di ogni riflessione critica e di ogni slancio vitale. 

Ora si vede bene quanto impiccioliscano, anzi tradiscano, il pro¬ 
blema di quest’atto tutte le filosofie che lo definiscono o come pen¬ 
siero, o come volontà, o come sentimento, o altrimenti. Preso in uno 
solo di tali termini, svanisce quel problema vivente che siamo noi a noi 
stessi. E neanche giova definirlo, quest’atto, in un « sistema di for¬ 
me », se, poi, queste forme non si ripiegano le une su le altre a 
formare un problema umico, il quale, dunque, esso, è quello che bi¬ 
sogna chiarir prima, e che, solo, spiega il passaggio da una forma 
all’altra. 

25. - La trascendenza dell’atto ai suoi aspetti o forme, della 
quale ora s’è parlato, può essere definita come una trascendenza in¬ 
terna o immanente. 

26. - Il punto più difficoltoso della trascendenza, per il proble¬ 
ma dell’esistenza considerata nella sua interiorità, non è, tuttavia, 
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questo : poiché si può ginsUmenlo pITró', 

aggirandosi intorno al cen r °’ 08 13 . certo mo do, loro prigio- 

dell’atto in se e per se lo ^°ZJ\o tengono sempre più, quanto 
niero: lo «tengono», dunq , * da esso alimentati, ne svol- 

Più 1» vita spirituale - .1 P~-£'.n »^ donque , re . 

gouo l’inesauribile fecondità. La sua ira 
UUV 27. . La questione più ^ 

distinguerla dalla precedente si può c c maggiore di quante 

Il punto, infatti, che qu. presenta la firolta^tn W ^ 

si possono presentare oggi a cri ir . diversi i quali paiono 

spirituali,i, sono uniti e fusi due J é , qui 

anzi il valore supremo o Valore senz altra aggio . 

28. ■ Per un lato, non sembra per nulla *> « 

valore esisto. Un valore « '“J*'' valore- non vale nulla. Il pri- 
scienza di ognuno, non e neanche i esistenza, 

«no requisito che noi richiediamo ad ^ argomento mito- 

(Si potrebbe ricordare, qui, la fortuna i j ron i a hegeliana 

logico di S. Anseimo; oppure la non M senza ricor- 

•^et^ir ssr.^ 

29. - La questione, invece, si oscura i( per 

consideri che qui si parla, in venta, traducibili in esistenza), ma 
i quali si esige giustamente ce s verU m, ^<‘1 bonum, 

dell’cc esistenza del valore» come tale. Non del ^ru ^ 
del pulchrum (per citare la tripartizione ^admona„),» _ ^ 

l’ens cli’è la loro fonte originaria. ra, • j nar i a di ogni «dover 
e questo deve essere pensato come fon » tra- 

essere» dell’esistenza, non può pensarsi «ome»^ ^ (( eg . 
ducibile esso stesso, in esistenza (e, dunque, P1 in conte sta- 

eere », in questo senso). Quel che qui dunque viene 

eSE: ^ - - - 

pensabile come esistente. 
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30. - Eppure, se la spiritualità (questo valore eli'è il Valore in 
quanto è la fonte prima di tutti i valori traducibili in esistenza, e 
però forma ultima della stessa valutazione) non esiste, neppure esiste 
la personalità, ossia ciò che fa uomo l'uomo. 

31 - Sarà, dunque, questa, l’unica possibile soluzione della dif¬ 
ficoltà ! la pura spiritualità esiste, ma la sua esistenza (ritorniamo a 
ljn discorso simile al precedente: cfr. il *n. 13) non ha lo stesso si¬ 
gnificato, non solo di quella «lei mondo esteriore, ma neppure di 
quella dell’uomo nella sua interiorità, in cui la pura spiritualità 
non è mai un fatto, una mera attualità, ma è sempre il dover essere, 
fii norma della sua stessa spiritualità. 

32. - Aristotele dice spesso che «l'essere ha molti sensi», non 
uno solo. Noi diciamo che l'esistenza ha tre significati fondamen¬ 
tali: uno è quello dell’esistenza del mondo nella sua esteriorità, la 
quale come mero fatto non ha valore; l’altro, al punto opposto, e 
quello dell’effistenza di Dio, della pura spiritualità o del Valore m 
quanto tale; in mezzo, fra le due esistenze del mero fatto e del puro 
valore, è l’esistenza dell’uomo a se stesso. Esistenza «centrale», 
dunque, in questo senso: ch’è media, quasi punto di coincidenza e 
di mediazione dei due predetti significati estremi dell’esistenza. 

Nell’idea di questa « centralità » dell’uomo noi ci troviamo d ac¬ 
cordo con le maggiori correnti deW esistenzialismo contemporaneo; 
ma siamo contro di esse in (pianto riteniamo che l’esistenza dell uo¬ 
mo è, bensì, unica nel suo genere; ma non è la sola, ne e tale clic 
a essa si possano ridurre o in essa si possano risolvere gl. altri due 
significati dell esistenza. 


V. 

33. - L’uomo non è pura spiritualità: è anche corporeità. La 
corporeità immette l’uomo nel mondo e lo tiene legato all esistenza 
nella sua esteriorità, dalla nascita alla morte. Questa è anche la rag.o- 
ne della fondamentalità del «senso» in ogni atteggiamento dello 
spirito umano, e però della definizione di esso (proposta al n. ---) 
come « sensus sui ». 

34. - La spiritualità umana, nella sua originaria problematicità, 
si presenta, così, come una sintesi a priori esistenziale, la quale ia 
un duplice significalo : in primo luogo è sintesi a priori esistenziale 
di fatto, e però il problema della sua esistenza (dell’esistenza della 
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spiritualità umana) è legato a quello dell esistenza come mera 
esteriorità. Ossia : l’esistenza dell’uomo a se stesso pare indissolu¬ 
bile da quella del mondo (tanto, che il mondo arriva al punto di 
tentare di mettere, esso, fra parentesi l’uomo con la sua interiorità, 
e di dichiarare « irrealtà » la spiritualità). 

t 

35. - In secondo luogo,, lo spirito umano è sintesi a priori esi¬ 
stenziale di valore, e però il problema della sua esistenza è legato 
a quello dell’esistenza come pura spiritualità, ossia al problema del¬ 
l’esistenza di Dio. La differenza di questa seconda sintesi dalla pri¬ 
ma si vede subito appena si rifletta che, mentre nella prima è il 
mondo a tentare di persuadere l’uomo della sua non-esistenza: nella 
seconda è l’uomo che entra continuamente in tentazione di dichia¬ 
rare non-esistente Dio, ossia, anche, la propria spiritualità come esi¬ 
stenza di valore, mentre egli nella precedente sintesi di fatto, pro¬ 
prio questo significato della sua esistenza opponeva al mondo che 
tentava negarla. L’uomo, sorpreso in questa situazione, è una « con¬ 
traddizione vivente ». 

36. - La corporeità, dunque, è la ragione anche del prevalere, 
nell’uomo, della sintesi esistenziale di fatto su quella del valore, e 
della difficoltà (accennata al n. 27) del passaggio dalla trascendenza 
immanente e relativa a quella assolutamente trascendente. Menile, 
infatti, con quella trascendenza egli « teneva » in sé, quasi suo pri¬ 
gioniero c pegno di salvezza, 1 atto puro in sé e per sé; con la secon¬ 
da, invece, quest’atto, a lui immerso dalla nascita alla morte nel 
mondo dell’esteriorità, sembra involarsi e dileguare lontano, irrag¬ 
giungibile pur col pensiero (raggiungibile con la fede reli¬ 
giosa?). La corporeità, dunque, è il ponte attraverso il quale 1 uo¬ 
mo passa nel mondo; ma, appena egli è passato, il ponte viene ab¬ 
bassato, ed egli è là (sein Datgein ist sein Da). Se non che (come la 
permanente sua problematicità attesta, e dimostra esaurientemente) 
l’atto puro della spiritualità, pur nella sua apparente evasione o scorn- 
parsa, è presente ora più che mai, più ancora di quando la sua tra¬ 
scendenza era soltanto interna: solo che, ora, la sua presenza è si¬ 
lenziosa e quasi insensibile, poiché l’uomo, caduto nel mondo, sem¬ 
bra platonicamente essersi dimenticato pur di se stesso, e, quando se 
ne ricorda, gli pare come se fosse vissuto, prima, in un altro mondo, 
ch’egli può credere anche un sogno. 

37. - Invece, no: non è un sogno, perchè l’esistenza dei valori 
esistenziali, ai quali si accennò (di quei valori, cioè, che sono valori 
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dell’esistenza: cfr. il n. 29), sta ad attestare che l’uomo, disceso e 
quasi gettato nel mondo (come dice l’esistenzialista), può risalire 
le ragioni della sua esistenza fino a raggiungere l’Atto puro del va¬ 
lore, per lo meno come sottinteso e presupposto del suo atto, se que¬ 
sto è, come si disse (ai nn. 14 e 22), non soltanto un atto di pensiero 
critico, ma anche, se l’uomo vuol essere uomo tutto intero, un alto 
di fede religiosa. 

38. - Facendo esistere i valori conoscitivi, pratici, estetici, nel 
mondo, l’uomo dà al mondo un senso spirituale. Questo modo di 
considerare le cose è l’unico che possa dare un punto di partenza a 
uno spiritualismo fondato criticamente. 

39. - Ma, affinchè un tale spiritualismo non perda per la strada 
la sua validità, ossia il principio concreto della spiritualità, è neces¬ 
sario che l’uomo, mentre spiritualizza il mondo con quei valori, di 
quei valori faccia nutrimento per la sua propria spiritualità: da 
« persona », com’è, divenga vera e propria « personalità ». 

40. - L'uomo diviene (« si fa ») personalità nella sintesi a priori 
esistenziale di fatto; ma egli è. già, personalità considerato nella sin¬ 
tesi a priori esistenziale del valore, ossia in quanto è creatura di 
Dio. Non soltanto, dunque, nella problematicità interna dell’ atto 
(cfr. il n. 17), ma anche in quella esterna divenire ed essere si con¬ 
ciliano perchè rispondono a considerazioni diverse (Una prova di 
questo si ha anche nella comune coscienza, per la quale la nostra 
personalità, da un lato, si presenta come una lenta e faticosa for¬ 
mazione dovuta, in primo luogo, alla vita sociale e all’educazione; 
dall’altro lato ci accorgiamo spesso che noi siamo sempre gli stessi: 
che o siamo nati così », come anche si dice). 

41. - L’errore e il male, e il brutto, consistono nel lasciar sus¬ 
sistere, anzi cercare e amare, 1 esteriorità e la corporeità come tale, 
senza realizzare in essa i valori predetti. 

42. - Ma dell’errore, del male, del brutto esistono vari gradi. 
Non basta, infatti, realizzare quei valori nel mondo: dobbiamo rea¬ 
lizzarli in noi realizzando noi stessi; ossia, realizzare, mediante essi, 
quel principio d’interiorità e personalità che ha una ragione di esi¬ 
stere indipendentemeute dall’esistenza come mera esteriorità. In caso 
contrario, il valore diventa, esso stesso, una esteriorità senza senso 
alcuno di spiritualità : diventa una mera (( validità », non più « va¬ 
lore » vero e proprio. 
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43. - La precedente considerazione dà luogo, pero, ad una ul¬ 
teriore problematicità. Anche realizzando la nostra interiorità e per¬ 
sonalità in quei valori che noi realizziamo nel mone o, non c e 1 ri 
gchio che essi restino (piali mere « validità », se la nostra stessa in¬ 
teriorità e personalità, non uscendo dalla posizione propria soltanto 
dalla sintesi a priori esistenziale di fatto, non passa a quella propria 
della sintesi a priori esistenziale del valore.' Il nostro stesso valore, 
infatti, di noi a noi stessi, resterebbe, in questo caso, una mera va¬ 
lidità (La gente dirà, sì, che noi siamo intelligenti, onesti, gemali, 
ma lo siamo veramente?). 


ecc. 


44 . La problematicità precedente diventerà del tutto evidente 

se verrà presentata in questa forma paradossale: gli uomini debbono 
comprendere e farsi presunsi che esiste un valore che e, esso, la fon- 
le'prima e originaria di tutti i valori esistenziali, e, appunto per que¬ 
sto tale che essi, in quanto uomini soltanto, non potranno mai rea¬ 
lizzarlo, perchè la sua esistenza ha un significato diverso da que o 
della spiritualità meramente umana. 

45. • L’uomo che arriva a comprendere e a farsi persuaso vera¬ 
mente della verità ora presentata, egli solo può dire che s e m >s 
per la via della liberazione dalla servitù dell errore, del male, de 
brutto: poiché egli solo comprenderà e amerà veramente Z 

conoscitivi, pratici ed estetici ch’egli realizza nel “ondo. Soie «lm 
il mondo apparirà come un mirabile mito . in cui la sciei - , 
sociale e politica, l’arte e la poesia, tutto nell’universo acqmster-1 
« senso del divino » realmente, perchè ve lo porta con * U sua sen 
sibilità fondamentale, purificata ed esaltata al di soprai i • ■ ’ 

dal pensiero critico ed insieme dalla fede, dalla filosofia e dalla re 

ligione. 

46. - Il senso complessivo della problematicità racchiusa nel con 
cetto della spiritualità, come dianzi è stato esposto, non giustamen e 
verrebbe qualificato come mistico o scettico Se esiste «Imondofim 
di noi, e la nostra esistenza come interiorità e spirituale non e una 
negazione dell’esistenza ch’è mera esteriorità (che senso crebbe 
’ interiorità che non avesse contro di se una esteriorità.), perch 


un imerionia tue uvh --— . , 119 . . „ __ 

l’esistenza di Dio dovrebbe portare alla negazione del esistenza no¬ 
stra? Proprio perchè l’uomo lia la posizione centrale che anche 1 e - 
stenzialismo gli riconosce, proprio per questo egli ha .1 dovere d 
realizzare se stesso nel mondo e insieme in Dio: si che quelle 
posizioni, per il lato non giusto, sono sorpassate entrambe. Ma p 
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il lato giusto entrambe sono comprese e mantenute nella problema¬ 
ticità vivente deiratto, il quale è sempre, infatti, critico e dogmatico 
insieme, come s’è visto, mondano e teologico. Cosi 1 antinomia viene 
risolta non già con la soppressione dei termini opposti, anzi con il 
loro massimo potenziamento: vivendola, quell’antinomia, sino io 
fondo ed energicamente, in sé e fuori di sé. 
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Vito Fazio Axlmayer 

INDIVIDUO E PERSONA 

( riassunto ) 


1. - Il concetto ili individuo si applica indifferentemente alle cose 
•ed ai soggetti. Esso indica infatti un insieme di virtualità che si sup¬ 
pongono permanentemente rumile, in quanto si constatano i loro atti 
come abitualmente collegati. L’individuo quindi secondo la defini¬ 
zione classica è un insieme di materia e forma, cioè di potenze e di 
atti. Se non si manifestasse in atti lo ignoreremmo, se questi non si 
considerassero come provenienti da potenze non avrebbe permanenza. 
Limitandosi al suo uso riguardo al concetto di essere vivente, le po¬ 
tenze sono le facoltà costitutive di quest’essere vivente. Esse costi¬ 
tuiscono una unità indivisibile non perchè non possano sussistere 
separate ognuna per proprio conto (il senso sussiste senza la ragione 
in alcuni viventi), ma perchè la definizione cioè l’essere determinato 
dell’individuo è costituito da una loro sintesi invariabile. 

È chiaro che la questione se l’individuazione provenga dalla 
materia o dalla forma si riduce alla questione se la sintesi invaria¬ 
bile debba riferirsi alle potenze in sè o pure agli atti che manife¬ 
stano le potenze. È anche chiaro che non potendosi inferire la sin¬ 
tesi invariabile delle potenze se non dalla sintesi degli atti, la so¬ 
luzione è solo quella che l’individuazione è data dalPunione di ma¬ 
teria e forma, ossia di potenza ed atto. Un individuo è un essere 
che esplica nella sua attività le potenze che lo costituiscono. In un 
certo senso quindi egli compie sempre degli atti simili, si ripete, 
come si può constatare in ogni esemplare d’una data specie, salvo 
varianti appartenenti al regno del contingente. 

2. - Ma tosto che si passi a considerare l’individuo come uomo, 
questo « contingente » comincia ad acquistare un valore suo pro- 
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prio che lo trasforma da contingente in « costitutivo del reale ». In¬ 
fatti mentre il nascere e il perire di infiniti esemplari di querce non 
produce variazioni apprezzabili nelle specie quercia; il vivere de¬ 
gli uomini produce una « realtà umana », la quale ha una grandis¬ 
sima importanza nella costituzione dell essere umano stesso. In un 
individuo unico l’insieme degli atti che egli esplica hanno una im¬ 
portanza somma rispetto alla sua costituzione. Questo concetto chia¬ 
meremo momentaneamente il concetto del « potenziamento degli 
individui mediante i loro atti ». 

3. La prima forma in cui è stato definito questo potenzia¬ 
mento è aristotelica. Aristotele presenta due iSet; — imma¬ 

ginazione e la virtù. 

L’immaginazione non è una facoltà, ma una acquisizione , che 
nasce dall’esercizio della facoltà sensibile. La virtù è una capacità 
acquisita mediante l’esercizio del volere. Possiamo dire che Aristo¬ 
tele ha qua scoperto il «potenziamento educativo». L’uomo cresce 
su sè stesso per opera dell’educazione, cioè dell’azione del più ma¬ 
turo sul meno maturo. Ma questo concetto è limitato dal solilo pro¬ 
blema se la educazione sia qualcosa di naturale o convenzionale. 

4. - Il secondo tipo di potenziamento è quello che chiameremo 
mistico (S. Paolo e S. Agostino) e che distingue l’uomo vecchio (na¬ 
turale) e l’uomo nuovo (spirituale). Il primo è caratterizzato dal 
nascere, crescere e decadere, che riproducono sempre il medesimo 
ciclo; il secondo dallo svilupparsi perennemente tendendo verso una 
perfezione, la quale è però ottenibile esclusivamente per opera della 
Grazia. Il nuovo è in certo modo in contrasto col vecchio e il po¬ 
tenziamento è opera trascendente. In ogni modo sorge il concetto 
d’un essere che si va formando, e non che attua le potenze eh egli 
già possiede. 

5. - 11 terzo tipo di potenziamento è quello scoperto nel Rinasci¬ 
mento e che chiameremo « potenziamento storico ». Bruno, Bacone,. 
Descartes ne sono gli espositori, ma tutto il Rinascimento ne è im¬ 
pregnato. Mediante l’esperienza storica (cioè rifacendo in sè l’espe¬ 
rienza altrui come propria) l’uomo si fa più che uomo. Ossia nel¬ 
l’individuo naturale si va formando un individuo storico, il cui con¬ 
cetto va a poco a poco sostituendo del tutto quello di individuo na¬ 
turale. L’uomo è il prodotto delle proprie azioni. Questo concetto 
si va chiarendo attraverso Pllluminismo (che corregge il concetto 
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<li tradizione) e il Romanticismo (che ritorna al Rinascimento cor¬ 
reggendo quanto di astratto c’era nella correzione del concetto di 
tradizione operata dall’illuminismo). 

6. . II concetto di « individuo storico » è il « concetto di persona ». 
Infatti a poco a poco l’elemento naturale che costituiva la caratte¬ 
ristica di quel concetto s’è andato risolvendo nell’elemento storico. 

Cartesio faceva ancora il passaggio dell’io penso all’io sono ima 
sostanza pensante, come un passaggio naturale non avente bisogno 
di dimostrazione. Ma dopo la critica di Spinoza alle facoltà e dopo 
la critica di Hume, che non trovava nessuna ragione «li attribuire 
all io una sostanzialità metafisica che non si poteva attribuire al- 
I oggetto e riduceva 1 io alla riunione delle sue impressioni, idee ed 
abili, si arriva con Kant a considerare un paralogismo il passaggio 
cosi naturale per Descartes. Il processo si completa con la ricostru¬ 
zione della psicologia che va da Condillac a Hegel. Tutte le facoltà 
si spiegano come risultato del processo di elaborazione dell’atto del 
sentire (Hume) — dapprima per una specie di ripiegamento del sog¬ 
getto su sè stesso, poi per il processo stesso della sintesi. L’io è- l’atto 
sintetico costitutivo d’un’elaborazione del reale, per la quale il reale 
va acquistando un valore sempre più universale, cioè capace di ren¬ 
dere componibili e reciprocamente risolvibili tutti gli elementi del 
reale. Già Kant aveva indicato il processo della moralità come il 
realizzarsi progressivo nella persona (unione di senso e ragione) 
della personalità immanente. 

7. - L’opposizione a queste posizioni manifestatasi nel secolo XIX 
e rinascente nel nostro, rappresenta la ribellione dell’individualità 
alla personalità. In altri termini l'individuo come ente naturale si 
ribella alla persona come ente morale. Ciò avviene per il residuo 
di illuminismo che si nota nel concetto del rapporto tra persona e 
personalità. 

Si presenta il processo come se la persona avendo il dovere di 
realizzare la personalità, sia la personalità a dar tutto alla persona, 
e la persona nulla conferisca alla personalità. Invero il processo è 
piu complesso. Ogni persona si costituisce risolvendo in sè tutti gli 
elementi della sua esperienza vitale, cioè tutte le reazioni che co¬ 
stituiscono il suo essere in rapporto agli altri esseri; ma questo suo 
costituirsi, eh’è un farsi diverso da tutti, un determinarsi, differen¬ 
ziarsi, individuarsi, non è reale se non in quanto sbocca nel mondo 
delle persone, cioè diventa esso stesso uno degli elementi che si of- 
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frollo airautodeterminazione degli altri. Questo processo per cui 
ciascuno è presente negli altri e gli altri sono presenti in ciascuno, 
è certamente possibile solo in (pianto esiste un attività universale 
che condiziona questa risolvibilità; ina quest universale che condi¬ 
ziona è solo un universale formale; laddove la personalità univer¬ 
sale concreta è a volta a volta il risultato di questo reciproco contri¬ 
buto; di modo che la singola persona non è annullata nel costituirsi 
del mondo delle persone, ma vi conferisce la sua determinazione e 
solo in quanto la sua determinazione è conferita al tutto, cioè si 
risolve nelle autodeterminazioni degli altri, sussiste nella forma 
della spiritualità. 

Ma perchè si raggiunga la risolvibilità, importa che la passione, 
il sentimento, sia risolto nella forma estetica, si faccia espressione; 
che l’appetito, desiderio, si faccia azione conferente all’utilità di 
tutti; onde la ribellione dell’individuo, naturalisticamente inteso, che 
si vede negato in questa risoluzione ed afferma che così è negata 
anche la persona. La persona, viceversa, non può essere affermata 
che nel processo in cui si nega, cioè neH’atto in cui il prodotto asso¬ 
lutamente suo diventa un elemento di tutti. Così il poeta vuole che 
il suo canto risuoni in ogni spirito nuovo, e il filosofo che il suo pen¬ 
siero possa diventar il pensiero di tutti. 
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Giovanni Gentile 

DI ALCUNI CARATTERI 
DELLA PIU’ RECENTE FILOSOFIA ITALIANA 


L’ombra mia torna. Sono infatti dicci anni che non sono più in¬ 
tervenuto a queste periodiche riunioni dei filosofi italiani, quantun¬ 
que sarebbe stato certamente cagione di gran piacere per me tornare 
ad incontrarmi con tanti amici e cultori degli stessi miei studi. Ma 
confesso che a certi segni m’è parso preferibile starmene in disparte 
a guardare ed attendere a che sarebbe riuscito tutto il fervore di 
discussioni che nei congressi di tutti questi anni si facevano ap¬ 
passionatamente intorno ad alcuni problemi conclamati non solo di 
grande e universale interesse ma urgenti per Eorientamento del pen¬ 
siero italiano. 

F. ho atteso, ascoltato, studiato, seguito con attenzione tutte 
quelle discussioni e la molteplice abbondante letteratura a cui esse 
davano l’abbrivo: con tanto più di attenzione quanto più sentivo che 
era in campo la dottrina filosofica da me professata, alla quale i so¬ 
liti Fanfulla della filosofia mi assicuravano di aver preparato un 
magnifico funerale di prima classe; e da un giorno all'altro avevo 
motivo «li aspettarmi, in verità qualche gran caso. 

Agli avversari vedevo ogni tanto frammischiarsi qualche amico 
dei tempi propizi, non so se per premura di stare sempre coi gio¬ 
vani, all'avanguardia (futuristi tenaci della filosofia) o se per lode¬ 
vole ambizione di originalità o se piuttosto per sincera insoddisfa¬ 
zione di sé e delle idee di cui finora era vissuto e stanchezza del¬ 
la lotta a cui queste idee lo obbligavano, poiché è umano che in¬ 
fine chi ha combattuto, lasso di guerra, senta una volta il bisogno 
di deporre le armi e godersi un po' di pace e di tranquillità. E insieme 
cantavano tutti i giorni la vecchia storia del « superamento», e annun¬ 
ziavano agli Italiani e agli stranieri che in Italia l'attualismo era 
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«superato». Superato l'attualismo, perché c’erano i superatori. Ma poi¬ 
ché la parte del superatore non è facile da rappresentare, e ogni 
he! giuoco dura poco e chi assicura d’aver superato non può esser 
creduto a lungo sulla parola e dal dire bisogna pure che prima o |>oi 
passi al fare, questa storia del superamento in capo a pochi anni finì 
nel ridicolo, e i superatori, per sfuggire alla beffa, si andarono a na¬ 
scondere. E di superamento non si parlò più. 

Venne fuori la « crisi». Parola fortunata in tempi infortunati, in 
cui sistemi politici ed economici tramontavano per essere sostituiti 
da sistemi radicalmente diversi. E tra le tante crisi grosse e preoc¬ 
cupanti un giorno si cominciò a parlare della piccola crisi dell at¬ 
tualismo, della quale, beninteso, non avrebbe avuto nessuno ragio¬ 
ne di preoccuparsi ad eccezione (si riteneva) del suo autore. 11 quale, 
viceversa, non solo non se ne dava pensiero, anzi ne era felice, e 
soltanto desiderava che la crisi non fosse soltanto annunziata, ma 
si dimostrasse in atto una volta; perché la crisi è la legge del vivente, 
e ciò che vi si sottrae è cosa morta, impietrata o mummificata; la crisi 
anzi è la legge del pensiero, è lo stesso pensiero; che è una realtà (e 
quella vivente realtà che esso è) solo a patto di non fissarsi in una for¬ 
ma immutabile e incapace di svolgimento, ma di muoversi, svilup¬ 
parsi e quindi trasformarsi: germe che germoglia e si fa pianta e 
fiorisce e fruttifica, ogni giorno nuova, ogni giorno mossa dall’in¬ 
tima virtù che la sostiene e la fa vivere. Questa crisi è immanente 
ad ogni filosofia che non sia un aborto; presente in ogni momento 
della sua formazione, fin da quando è un’intuizione originale nel pen¬ 
siero dell’uomo che l’accoglie in sé e la feconda e ne trae un vivo 
concetto, per tutto il processo che ogni filosofia deve realizzare at¬ 
traverso il pensiero dello stesso autore e in generale attraverso il 
pensiero, nella storia. Benedetta la crisi, se viene, quando viene! Es¬ 
sa non è la morte, ma la vita, in ogni vivente che sopravvive di con¬ 
tinuo a se medesimo. 

Ma, crisi o non crisi, il fatto solo che di attualismo s’è tanto 
parlato e scritto in questi ultimi anni in Italia, a ragione o a torto, 
a proposito o a sproposito, con tanta foga, con tanta furia, nel cam¬ 
po della astratta teoria e nel campo dei rapporti che essa storica¬ 
mente ha avuti con la politica e con la vita nazionale, ha dimostrato 
che questa filosofia non era morta, e non voleva morire. Il funerale 
era pronto; ma l’ora inon pare fosse ancora sonata. 

Qualche bello umore bensì saltava su di quando in quando ad as¬ 
sicurare che l’aveva spacciata lui; e che aveva pensato anche a sep¬ 
pellirla: che non se ne avesse più a parlare. 
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A un congresso uno di questi più baldi campioni della rinno¬ 
vata o restaurata filosofia italiana (e non dico senza ragione, restau¬ 
rata) venne fuori — qualcuno se ne ricorderà — con una sua « Critica 
dell’idealismo»: breve, arguta, stringata. Nella quale si enumeravano 
non rammento più precisamente se 59 o 61 argomenti, ciascuno dei 
quali tagliava la testa al toro. Si vede però che non era un toro 
ma un’idra dalle sette o cento teste, pronte a rinascere appena ta¬ 
gliate; perché altrimenti un solo argomento sarebbe bastato, chiaro 
essendo che se l’errore è la negazione di una verità, contro un er¬ 
rore un solo potrà essere l’argomento buono, corrispondente alla 
verità che è stata negata. L’attualismo, che a questo si mirava criti¬ 
cando l’idealismo, era dunque un'idra lernea. Ma si vede che Ercole 
non era nato. * 

E le accademie dei ben pensanti bandivano concorsi a premi 
cospicui per la confutazione del grande errore. A uno di tali con¬ 
corsi fu presentata e premiata con lodi solenni uu’operona in due 
tomi che per la mole avranno scoraggiato i poveri lettori per 
cui era stata scritta: due enormi calepini, che io confesso di aver 
visti, c averli tenuti qualche tempo sul tavolino, senza essermi sen¬ 
tito mai la forza o la voglia di leggerli. Il fatto è che. se la parte 
di chi scrisse o premiò avesse votato il sacco, dopo avrebbe dovuto 
starsene cheta, convinta, certa di aver dato finalmente onorata se¬ 
poltura all’odiato nemico. Ciò che non è accaduto. Si vede che il 
nemico, anche morto, anche sepolto, risorge di tratto in tratto dal 
sepolcro; e l’ombra sua turba i critici, che ritornano sempre alle 
armi e alla battaglia, anche se il nemico sia una pura ombra che 
non combatte e non dimostra, a quel che pare, di darsi per inteso 
di tutto questo fragore d’armi e d’armati. 

Leggete riviste, atti accademici, libri di questi ultimi anni. Sco¬ 
pertamente o no, l’ombra, prima o poi, si leva su ed è presente, etl 
incita a proteste, reazioni, riscosse. Degli scrittori italiani di filoso¬ 
fia più celebri e meritamente più celebrati ce n’è uno che pubblica 
una rivista puntualissimamente periodica; e non so quante volle ha 
ripetuto agli altri e a se stesso di aver egli menato così fieri colpi con¬ 
tro l’attualismo che ormai questo è da considerarsi sterminato dal 
mondo della scienza e da confinarsi nel museo dei più strani mostri 
o in un’ampolla della luna di Astolfo. Lo ripete; ma pare non rie¬ 
sca a convincersene neanche lui; e io mi posso divertire a cercare at¬ 
traverso gli scritti d’ogni nuovo fascicolo della sua rivista, il punto do¬ 
ve egli se la piglia, o con aperta invettiva o con amaro scherno (di que¬ 
gli scherni che nessun uomo sente per i morti!) o con satiriche al- 







472 


Terzo Tema 


lusioni e sommarie sentenze, con l’ombra eli Banquo, 1 esecrata om¬ 
bra sempre presente. Presente e operante, poiché quam o si farà 
uno studio intelligente delle influenze subite dal pensatore a cui 
mi riferisco, si vedrà che anche questa volta Graecia capta ferum 
victorem coepit. Cerco, dunque, in ogni fascicolo, e trovo, e soirico. 

Nè si può dire che la critica si rinnovi perchè io reagisco. 1 er 
parte mia, in questi anni ai quali ora è rivolto d mio discorso, 
mi sono studiato di rifuggire dalle discussioni destinate a lasciare 
il tempo che trovano: discussioni nelle quali l’avversano non ti sta 
a sentire, e parla un suo linguaggio e non può comprendere il tuo; 
e ripete infatti sempre per l’appunto le stesse cose, persuaso che alle 
sue obbiezioni non si sia mai risposto parola che avesse senso, bhdo io. 
E ognuno che segua il mio Giornale Critico può testimoniare che io 
vi ho accolto — e l’ho fatto sempre molto volentieri — critiche di 
amici contro l’attualismo, senza farne materia di polemica, senza 
neanche mettere in avviso i lettori, che non avessero a credere che 
io a queste critiche consentissi, e che il diavolo infine si fosse fatto 
frate senza farne aperta confessione per un pudore degno invero del 
diavolo. Non consentivo, ma non interloquivo, perché il critico da 
me ospitato in realtà non rivolgeva a me il suo discorso, si ai let¬ 
tori; e io, una volta che gli avevo dato la parola, avevo il ovtre li 
lasciarlo parlare liberamente; poiché, una volta, in qualche modo 
avrei avuto anch’io la possibilità di dir le mie ragioni, se già non le 

avessi dette. • „ 

Era superbia? Confesso di non poter dire né sì, ne no. J\o cer¬ 
tamente, se per superbia s’intenda l’esagerato e pretenzioso concetto 
della nostra piccola persona; rispetto alla quale chi mi conosce dovrà 
riconoscere che io sono stato sempre lontanissimo dal darmi delle arie, 
prontissimo sempre a ridere di quelli che se ne danno, ancorché gli 
adulatori d’intorno li istighino ad alzare la lesta verso le stelle. Ma 
si sa pure che io distinguo in noi dalla piccola una Persona gran e, 
quella che corregge tutte le nostre scioccherie ed è pur noi; quella 
che, pure avvertendoci dei nostri spropositi e difetti e debolezze e 
viltà, ci dà pure ad ogni istante il divino gusto del pensiero - che 
è verità. — E rispetto a questa Persona con l’iniziale maiuscola, la 
superbia, sì, non la sento come un’inclinazione naturale ma come un 
dovere da adempiere. E quando come questa Persona penso nella 
certezza di pensare la verità, la superbia di aver toccata una cuna 
dove possa starmene tranquillo perché al sicuro dagli assalti di chi 
non riesce tuttavia a persuadersene, è per me un dovere, al quale 
devo restar fedele, nella certezza che portae Inferi non praevale- 
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bunt‘, e si può aver pazienza, e attendere senza sciupare in pole- 
miche vane il tempo che si può e si deve impiegare utilmente. 

E poiché sono in vena «li confessioni, voglio dire anche questa: 
che la pazienza è bensì la virtù dell’asino, ma è anche, io penso, la virtù 
del savio, cioè dell’uomo. E nell’esperienza quotidiana che ho amato 
sempre di fare con gli occhi aperti della mia filosofìa, mi son con¬ 
vinto che essa è la virtù più difficile e perciò la maggiore virtù del- 
l’uomo. Soltanto la pazienza ci fa sentire sempre la presenza della 
Persona grande nella piccola, e ci mette cosi in grado di compren¬ 
dere, e perciò di amare, e perciò di trovarci bene in questo mondo, 
che è il nostro mondo. 

In conclusione, troppo attualismo in Italia in questi ultimi an¬ 
ni che è stato più combattuto. Troppo, voglio dirlo io, a cui altri 
forse potrà attribuirne la colpa. E io risponderò che non 1 ho 
fatto apposta, e che meno di quel che ho fatto perché non se ne 
parlasse tanto, francamente, non avrei potuto fare. Ben venga la 
crisi; e cominci dal liberarci dalla stessa parola di attualismo se altra 
se ne trovi (ché io non ho saputo, per quanto ci abbia pensato) che 
esprima quello per cui si volle distinguere l’idealismo che si disse 
attuale da ogni altro passato o presente idealismo. E si vada avanti, 
senza pestar l’acqua nel mortaio, prigionieri di un'idea fissa o 
di una camicia di Nesso. Di cui nulla più lontano dal mio pensiero 
e voglio «lire dall’essenza dell’attualismo. 

Il quale, se una funzione storica voleva assumersi, era quella di 
dare libertà e aria al pensiero, dimostrando come tutti i limiti di cui 
esso storicamente si circonda, esso stesso li abbatte nell’atto di rico¬ 
noscerli. Aria, dunque, luce, coscienza della libertà, ossia dell infi¬ 
nita creatività «lei pensiero nella sua immanente dialettica. E bando 
ai luoghi comuni della filosofia; ché da noi, mi si lasci dire, troppo, 
da qualche tempo, vi si indulge, girando e rigirando intorno a pa¬ 
role che sono come tanti chiodi di cui soffrono le teste dei filosofi 
italiani. Questioni sterili. 

Perchè l’attualismo non è il solo chiodo che si sia fitto nel loro 
cervello, e li faccia gemere. Ricordare le principali tra le parole che 
sono sempre o troppo spesso sulla bocca «lei cultori della filosofia 
oggi in Italia, è fare una rapida rassegna di «juei caratteri d«dla pre¬ 
sente filosofia di cui mi sono proposto questa volta di parlare. 

A capo di tutte, manco a «brio, c’è la trascendenza : la santa 
parola, cara alle anime belle, zelanti dell’umana pietà: quella tra- 
scendenza che gli idealisti italiani sono stati formalmente denunzia¬ 
ti di aver negato, divinizzando l’uomo e perciò abbandonandolo 
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al più disperato e funesto ateismo. E i zelanti son riusciti perciò a 
far mettere nell’Indice dei libri proibiti tutti gli scritti di quest, si¬ 
gnori idealisti, che in un primo tempo con le loro efficaci polemiche 
contro la sicumera dei positivisti e materialisti, contro n meccani 
cismo imperante nella scienza dell’ultimo quarto del precedente se¬ 
colo. contro i pregiudizi e gli istituti e costumi massonici o masso- 
neggianti che praticamente ne derivavano ad avvelenare e corrom¬ 
pere la cultura e la vita italiana tutta ostile non pure alla Chiesa 
cattolica ma ad ogni fede religiosa, avevano smorbato 1 aria, ria- 
ninnati gli spiriti, incoraggiate e rinvigorite le esigenze religiose, 
creata una libertà spirituale che consentiva la restaurazione dei va¬ 
lori religiosi e perfino la creazione d’istituti universitari confessio- 
indi contro gli articoli fondamentali della fede politica da cui 1 Italia 
era risorta a nazione e a libera vita di Stato; in un pruno tempo, 
dico, era,, sembrati, alleati e collaboratori, ancorché non m tutto 
consenzienti. Agli osanna dama volta, succedettero i crucijige, per¬ 
che bisognava pure farla finita con i negatori della trascendenza 
La parola bensì oggi non è monopolio dei cattolici militanti, t tre 
costoro ci sono j cattolicizzanti; ci sono, in generale, le anime belle, 
le più belle anime degl’italiani, che reclamano una fede in una realta 
che sia al disopra dell’uomo, e innanzi alla quale quest, possa sen¬ 
tirsi in debito di rispondere di quel che fa e pensa e sente. L sono 
molti insomma a chiedere a gran voce e su tutti i toni i ie si ( ia soi 
disfazione a questo bisogno della trascendenza, e non si stancano 
perciò di dar la caccia all’immanentismo. E il coro e tanto piu nu¬ 
trito e clamoroso quanto meno è chiara questa idea <e a trascen 
denza. Ci vuole infatti un’idea oscura e confusa per commuoversi e 
riscaldarsi! Ricordo l’imbarazzo dell’ ottimo Scmena quando una 
volta, trentanni fa, nel convento di Roma dove egli soleva allog¬ 
giare e io andai a trovarlo, si provò a dirmi che cosa egli intendeva 
per trascendenza, non volendo fermarsi alla prima rappresentazione 
spaziale che la parola suggerisce; e con la bonomia che gli era pro¬ 
pria. finì in una risata come per sottrarsi a una domanda irragio¬ 
nevole perché troppo stringente. E dopo di lui quanti ho visto ca¬ 
varsela con un sorriso o con un sospiro! Ma il fatto è questo, che a 
trascendenza con la vecchia logica dell’identità non è concepitole; 
né c’è barba di filosofo che possa dire se i due termini a cuì la tra¬ 
scendenza si riferisce, siano o non siano due. Due dovrebbero essere 
perché almeno uno d’essi fosse indipendente dall'altro. Ma la dua¬ 
lità che sia dualità e non sia unità, basta pensarci su per vedere ctie 
è un’assurdità; perché tra due termini che non abbiano rappor o. 










G. Gentile : Di alcuni caratteri della più recente filosofia ilalicuia 


175 


neanche quello della reciproca esclusione (che era quello che gli aio- 
misti e i pluralisti d’ogni sorta introducono di soppiatto nella loro 
molteplicità di enti irrelativi) si può aver l’uno chiuso in sé e infi¬ 
nito, non il due. E in realtà non i soli cattolici modernisti del nostro 
tempo, ma i teologi cristiani di tutti i tempi hanno creduto di poter 
salvare la trascendenza venendo a patti con la non-trascendenza, e 
chiedendo almeno un « metodo deH’immanenza », che fa trovare nel¬ 
l’uomo il bisogno, almeno, e il sentore di Dio; e tutti cercando la 
divinità nel petto dell’uomo, e nella umana mente la base per salire 
dalla mente mutabile, di cui parlava Agostino, alla immutabile, fa¬ 
cendosi insomma dei gradi della mente l’itinerario infallibile a Dio. 
Clic è postulare l’unità come radice della dualità, e negare perciò 
l’astratta trascendenza inconcepibile. 

Dunque, dualità sì; ma anche unità. E in questo punto non c’è 
nessuno che, messo con le spalle al muro, possa dissentire. Ma quan¬ 
do si viene all’unità di due e al processo onde l’uno si fa due, la 
logica dell’identità non regge più; occorre la dialettica; e le anime 
belle alLora s’immalinconiscono, e si fanno una faccia molto brutta. 
Non ne vogliono sapere, perché non ci capiscono più nulla, e si sen¬ 
tono girar la testa e barbugliano; e insomma restau lì e non se ne 
cava più nulla. Ma di chi la colpa? Io direi che sono proprio essi 
che negano di fatto la trascendenza così rumorosamente rivendicata 
a parole. Perché non è bastato mai, almeno in filosofia, dire e dire, 
o peggio gridare : bisogna pensare e dimostrare che si pensa dav¬ 
vero quel che si dice. Laddove l’immanentismo idealistico con la sua 
dialettica può pensare, e pensa l’uomo, e cioè il pensiero, che non 
trova mai in sè stesso, immediatamente, quel che cerca (e che tutti 
cercano, e non si può chiamare che Dio), e questa insoddisfazione 
di sè, questo vedere di non esser già quel che si deve essere, questa 
è la sua legge : la legge per cui trascende sempre se stesso, e un 
eterno trascendente rimane termine fisso d’ogni umano consiglio, 
l’ideale che muove lo spirito, e fa che esso si realizzi nella pienezza 
della sua essenza ideale. Fuori di questa trascendenza ci sono sol¬ 
tanto parole, parole, parole; e la filosofia è logomachia, e ogni di¬ 
discussione lavora nel vuoto, condannata a una insuperabile sterilità. 

C’è anche qualche cosa di comico: come quel valente frate do¬ 
menicano che nella scorsa estate predicava a San Marcello in Roma, 
e faceva rabbrividire i fedeli che s’affollavano intorno, che il signor 
Tizio (di cui egli faceva senza complimenti nome e cognome) è 1 un 
individuo pericoloso, da guardarsi a vista, perché pretende (po¬ 
veruomo!) di creare, egli, Dio. S’immagini il freddo che corse in 
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quel limito per le vene ilell’udilorio, raenlre il frale Rasciugava la 
fronte pensosa. E di queste prediche e co,...ned,e « riempiono in- 
centi volumi, da frati con la cocolla e da frati in giace letta. 

E l’oggetto? Quanti fiumi d'inchiostro non hanno versato i suoi 
paladini in questi ultimi anni? Altro che questione degl, universa . 
Lei Duecento! A sentire cotesti paladini, gli idealisti non si capar - 
.crebbero di quest, verità semplice ed elementare, chei se, non s, 
pensa qualche cosa, vuol dire che non s. pensa. Ma «8®"" P*“ 

dini valentissimi non pongono mente che questo . anche un c.va^ d, 

ha,taglia degli idealisti. E allora? Grandi colpi di mazza al boro, 
d , rompersi le braccia, senza coglier mai il nemico. Anche qui, b - 
sognerebbe prima accendere i lumi e vedere un po dov e questo 
nemico, quali sono le sue armi e le sue intenzioni, e render., conto 
prima di lutto del significato del contrasto, fuor, de, burnitili sm 
infecondi ed eterni. Anche qui l’idealista non nega già • 

non nega la dualità o alterità di soggetto e oggetlo, ma, al solilo, 

"Le sulla loro relazione, e cerca l’unilà dei due termi,.,. E anche 
qui perciò torna in campo la dialettica, e chi non ne vuol sapere ri- 
.Lane con una dualità meccanica, che si può introdurre a forza nel 
seno della coscienza, ma rimane sempre meccanismo, materia inerte, 
negazione della liher.à dello spirilo. L’amico Carabellese, .1 tenace 
l’acutissimo, l’onesto Carabellese, dopo Rosmmi, «lobert. e Van- 
geo farà sforzi erculei per mantenere il suo ontologismo nel con¬ 
creto della coscienza; ma il suo essere contrapposto immediatamente 
al soggetto non potrà non soffocare in questo 1 alito spiritila e. 

E^il realismo? Un altro chiodo degli scrittori italiani di filosofia 
del nostro tempo. Realismo o surrealismo è sempre il chiodo «li 
quanti hanno certamente sentito dire che il pensiero non e pn. in- 
Uso come una volta quasi una semplice specchiatila o una ra 0 nat. 
ma la Realtà stessa in quanto questa è autocoscienza nel suo svilup¬ 
po. L’han sentito dire, ma non se ne capacitano e non se nc < a 
per intesi. Ammettono magari l’apriorità del pensiero e dell Io ma 
con la riserva che il pensiero una volta dovrà evadere daje.Tor- 
nano a frugare nella cosa in se dei Kant minore. ^prendere sul 
serio il principio idealistico - dell assoluto idealismo che la R 
tà. tutta la Realtà sia nello stesso pensiero, non « si pensa 
Si continua a distinguere come due termini d un rapporto indipe,. 
denti dal.rapporto il pensiero e le cose, 1 annua e i fi 

la natura, e perfino il sistema nervoso da una parte e fi 

sico esterno. Credono che questo sia scienza e buon senso 
lo sofia anteriore al 5” e anche al 6“ secolo avanti Cristo: filosofia an 
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tidiluviana. E si mena il can per 1 aia, tanto per avere il gusto di 
fare gli sberleffi all’idealismo. Si rinveruicia il più sordo dommati- 
smo, come Kant non fosse mai nato e neanche ci fossero mai stati 
Locke e Hume. Si torna al soggetto che è teoria senza essere pratica; 
al soggetto passivo spettatore, come se ci fosse uno spettatore che se 
non s’addormenta e prende gusto allo spettacolo non vi partecipi e 
metta tutto se stesso nel dramma, che fa suo. 

E il concreto? Chi non parla di concretezza e non si crede in do¬ 
vere di dare addosso all’idealista come adoratore di astrattezze? E 
dire che il nuovo idealismo italiano tutte le sue battaglie le ha com¬ 
battute proprio per rivendicare e mettere in luce la concretezza del 
pensiero come attuale pensiero, che non è pensiero vuoto da riem¬ 
pire di un contenuto, ma l’essere stesso, il mondo, il reale in quanto 
coscienza di sé, nella puntualità di questa coscienza! E dire che tutto 
questo idealismo è stato mia incessante polemica non pure contro 
l’astratto oggetto dei realisti — che non possono essere altro che na¬ 
turalisti e materialisti — ma anche e soprattutto contro l’astratto sog¬ 
getto dei metafisici dell’anima dualisticamente concepita, dei meta¬ 
fisici dell’idea specchio o modulo o modello del reale empirico, e di 
tutti i metafisici librati in aria al di sopra dell’esperienza e della 
storia (che è la forma concreta della esperienza). 

E lo storicismo? Dalli all’idealista che la realtà che è spirito cer¬ 
ca nella storia e costi l’impietra come fatto e catena di fatti, dove il 
razionale coincide col reale, e il valore come idealità che misura azio¬ 
ni e pensieri umani dilegua sotto il peso del duro meccanismo on - 
de la massa compatta degli eventi storici s impone come necessità 
che sfida e annulla ogni giudizio quasi velleità nata da fallace e im¬ 
potente illusione. Oh i pianti delle anime belle contro questa con¬ 
cezione idealistica che inchioda l’uomo alla sua storia e fuga ogni 
idea aleggiante al di sopra di essa. Oh le proteste contro questo pre¬ 
teso spiritualismo — giacché gli idealisti pretendono di essere i soli 
in grado di dare un solido fondamento al concetto spiritualistico del 
mondo — che, quando si va in fine a vedere, si appalesa né più né 
meno che una forma di naturalismo, anzi come una furbesca mum¬ 
mificazione d’ogni vivente. 

E, a dir la verità, se si dovesse dar retta a certi idealisti, lo sto¬ 
ricismo mal si potrebbe distinguere dal meccanicismo nelle cui ruote 
lo spirito non può non essere stritolato. Ma di questi idealisti a metà che 
amano restarsene sul terreno del senso comune, dove infatti accade fa¬ 
cilmente di attirare l’attenzione del maggior numero ed essere quindi 
ascoltati e applauditi da larghi uditori e largamente diffondere quella 
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filosofia leggera, agile, elegante che ha avuto in ogni tempo fortuna 
tra letterati e persone di mezzana cultura; di cotesti idealisti lo stesso 
idealismo in Italia ha fatto la confutazione scoprendone e additan¬ 
done, con una chiarezza che non si potrebbe maggiore, il punto de¬ 
bole. Al quale bisogna mirare se anche in questa discussione non si 
vuoi andare nell'un via uno delle argomentazioni che, anche qui, 
tagliano la testa al toro, e se lo trovano sempre vivo davanti a mi¬ 
nacciare con rimpeto delle sue corna. 

Il punto debole, è stato detto, è nel modo di concepire la storia, 
che non si potrà intendere nel suo valore spirituale, come realizza¬ 
zione della libertà, se si guarda dall’esterno, come fatto (o sistema dei 
latti, che son tutti un fatto solo). La storia che è spirito, è la storia 
nel farsi dello stesso pensiero di cui è l'attuazione. A questa inte¬ 
riorizzazione della storia mira la tesi della contemporaneità d’ogni 
storia (o meglio della eternità della vichiana storia ideale) e mira 
la connessa tesi dellidenlilà di storia (res gestite ) e di storiografia 
(historia rerum gestarurn ). Verità, questa, che certo storicismo si 
sforza di strozzare in culla. Ma si sforza invano. E se le solite anime 
belle aprissero gli occhi su questa storia interiore che è 1 il farsi dello 
spirito nella sua attualità, come potrebbero più allarmarsi dello sto¬ 
ricismo per i suoi corollari funesti al senso o coscienza dei valori della 
vita spirituale? 0 li vogliono proprio collocati in cielo questi sacri va¬ 
lori, stelle di prima grandezza splendenti nel firmamento che ci fa al¬ 
zare gli occhi al di sopra della nostra testa? Eh via! Firmamento quan¬ 
to si voglia; ma dev’essere il nostro firmamento, e sulla nostra testa 
in quanto s’espanderà tuttavia, alto, nello spazio da noi contem¬ 
plalo, anzi da noi costruito per la mirabile virtù del nostro pensiero 
che è pure attività spazializzatrice. 

Tutte cose che ormai si ha il sospetto di non aver più diritto di 
ripeterle, perchè note, finalmente, lippis et tonsoribus. Ma, a ve¬ 
dere, ci sono pure sempre lippi addirittura ciechi e barbieri sordi. 
E si scrive e si stampa, e, contro il consiglio del Vico, si viene 
aggravando ogni giorno più la repubblica delle lettere. E la storia 
resta sempre alla sbarra degli accusati, rea di metter l’uomo e le sue 
fedi nel carosello che mai non s’arresta, e dà il capogiro e il mal 
di capo al genere umano. Il processo non si chiude mai. E gl’idea¬ 
listi dovrebbero continuare a sfiatarsi per difenderla. È troppo. 

Meno male che ora c’è qualche diversivo. Per esempio, l’esisten¬ 
zialismo. E ne siano ringraziati gli dei; perché, molto o poco che se 
ne cavi, ci sarà almeno il gran vantaggio di uscire dal palleggia¬ 
mento degli argomenti triti e dei luoghi comuni, dall’acciottolio mo- 
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lesilo e assordante delle accuse a vuoto e delle facili critiche infe¬ 
conde. Vero è che, come merce esotica, questa dottrina esistenzia¬ 
listica, senza il movimento fenomenologie» da cui in Germania trasse 
il suo motivo di vita, non è facile che prenda piede in Italia e inetta 
radici. Poiché, per non dir altro, può darsi che in Italia il bisogno 
speculativo a cui l’esistenzialismo risponde, del momento della in¬ 
dividualità nella universalità dello spirita sia stato sentito prima 
dall’attualismo e soddisfatto più pien;i» iente che a quella dottrina 
non sia dato di fare. 

Poiché, per cominciare a stringere sull’essenziale i! nostro di¬ 
scorso. la ragione profonda della sterilito della presente filosofia ita¬ 
liana. pur così diffusa e fervida, è da ricercare nel distacco che s’é 
venuto operando negli ultimi decenni presso di noi, tra la filosofia e la 
sua storia. Distacco paragonabile al tagli» che tante volte si fa di 
un ramo dalla sua pianta: taglio a cui c’invoglia l’abbondanza e la bel¬ 
lezza ilei fiori che ci fanno desiderare di portarci via quel ramo ad ab* 
bellirne la nostra casa, dove la pianta non si può trasportare. E si 
sa bene che nessuna gemma si aprirà più sul ramo staccato, e questo 
a breve andare si seccherà e morrà. Cosi ogni volta che in un ambien. 
te di cultura, presso una nazione vivente della cultura sua nel sistema 
della cultura universale, matura un sistema che fa nascere soluzioni 
e problemi in una fioritura vigorosa di nuovi pensieri. questi attrag¬ 
gono gli spiriti; e ognuno è tentato di tagliare il ramo e recarselo a 
casa. La pianta, dov’è la sorgente della vita, rimane lì, abbandonata. 

La filosofia è sempre una viva filosofia nel processo della sua 
storia, staccata dalla quale è, dico io, logo astratto che ha perduto 
ogni possibilità di assorbire le linfe vitali, di Cll i ba bisogno per non 
inaridire e isterilirsi. Così le idee d’un uomo, sono vive come vita 
spirituale dell’uomo stesso che è quello che è nelle sue idee e per 
le sue idee. E queste, fuori della umani*® di quell uomo che ci vive 
dentro, muoiono. Rifarsi sempre all’uomo vivo, all’uomo che vive 
nel suo tempo con una personalità che h® problemi da risolvere in 
quanto è già in possesso della soluzione di quelli che formano quasi 
l 'humus dov’egli è nato e cresciuto, e costituiscono il processo storico 
della coscienza in cui egli si attua, questa la condizione del filoso¬ 
fare. Pensare è filosofare, aver problemi da risolvere; ma pensare 
prima di tutto è coscienza di sé; cioè, storia come storiografia. Al¬ 
trimenti i problemi sono posticci, artifici®!*’ non sorgono dall inti¬ 
mo, non aderiscono all’uomo, al soggetto pensante; ossia a! pensiero, 
al solo pensiero che in concreto ci sia. fi perciò sono sterili. Primurn 
vivere, deinde phiiosophari. Ed è' vero pel senso che chi vive è 1 no- 
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mo nella sua struttura e sostanza storica, conscia di se, nel tormento 
delle sue ansie, de’ suoi dubbi, della vita che lo chiama a pensare. 
Pretendere di pensare e filosofare senza quest’uomo, questo soggetto 
che è sorgente della vita, è vana pretesa, che può sfogarsi in intere 
biblioteche di elucubrazioni, ma sarà quello sci ne i le 1 nos ro 
Giusti pensava giustamente si potesse bere tomo pei tomo senza 

scire ad essere uomo. . ine 

Troppa filosofia negli ultimi tempi, e troppo poca storia della fi¬ 
losofia. E intendo storia della filosofia che sia prima di tutto filosofia. 
Senza questa disciplina non c’è la scuola a cui i filosofi posano ap¬ 
prendere, il ginnasio in cui possano formare i muscoli dii loro 

La"filosofia diventa allora giuoco intellettualistico, in cui si può 
far mostra di ingegno, di bravura, di vigorosa virtuosità dialettica; 
ma in cui l’uomo non s’impegnerà con la passione che mette in tutto 
ciò che lo riguardi da presso. 

Intellettualismo! È il difetto che fiutano oggi nella filosofia gli 
uomini politici. I quali perciò, più o meno, tengono m sospetto . filo- 
sofi come gente che prenderà magari la tessera, ma compromettersi non 
vorrà mai se non nei limiti dello stretto necessario, quantunque la tes- 
sera, in cui il partito fascista ha voluto riporre il segno dell adesione del 
cittadino italiano alla rivoluzione che esso viene operando, implichi 
un giuramento il più compromettente che si possa pensare. E a ve¬ 
rità è che per ovvie ragioni, che non è qui il caso di analizzare, trop¬ 
po più sono i tesserati che i fascisti, co» la conseguenza deplorevole 
d’una distinzione che ha aperto una larga breccia nello spirito deg i 
Italiani. Intus ut libet ecc. Altro è il dire, altro e il fare, perche 
infine altro è la teoria, altro la pratica. Che è proprio d diretto op¬ 
posto di quel che la dottrina fascista intendeva inculcare; e scavane o 
un fosso tra la scienza e l’uomo, sequestra la filosofia dall anima che 
in quella dovrebbe tutta riversarsi a cercare il suo mondo e, mime, 
a costruirselo. Accenno, e non mi piace insistere sopra un tema 
tanto delicato quanto increscioso. Basta ora avervi accennato, per 
trarne argomento a richiamare ancora i filosofi alla storia cioè a 
se stessi, alla coscienza di se medesimi. Bando alle rapsodie dile- 
tantesche, alle arguzie più o meno dotte, non da filosofi, ma da 

esteti. . , , 

Due difetti opposti vanno insieme congiunti appunto per la 

astratta opposizione. Da una parte, astratta filosofia senza P re “ a 
sulla vita pratica; e dall’altra, questa, che si vendica reagendo dal¬ 
l’esterno e spezzando la libertà dello spirito intellettualisticamente 
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disposto. Donde effetti morali non lieti, che conducono a quella 
scarsa serietà, a quella sterilità di filosofare a cui si è ripetutamente 
alluso. Da un lato, un bizantinismo demoralizzante; dall’altro una 
ostentata passione, che è ipocrisia e corruzione del carattere, che 
può fare del filosofo, anzi che quel maestro di vita che egli dev’es¬ 
sere, un uomo socialmente insignificante e da cacciare in soffitta coi 
gufi e coi barbagianni. Tecnicismo, erudizione, spiritosità, quanto 
ne volete; ma, fede? 

Se la filosofia è amore della verità; se la verità non si può ama¬ 
re se non, come voleva Platone, «con tutta l’anima»; se que¬ 
sta verità degna di essere amata è, quale Platone divinamente la 
vagheggiava, la verità che investe il pensiero conte l’azione, e go¬ 
verna il mondo degli dei e degli uomini, nel chiuso delle scuole om¬ 
bratoli e delle menti silenziose come negli aperti campi sonanti del¬ 
l’opera umana e del grido delle umane passioni, nella vicenda della 
vita e della morte; i filosofi d’oggi, voglio dire molti filosofi d’oggi, tra 
noi, metà astratta teoria e metà passiva accettazione del mondo qual 
è, non marciano sulla via regia del pensiero filosofico. E la vita si fa 
opaca e greve, e il pensiero diafano, sì, ma come il sogno di un’ombra. 

Querimonie senili? Sinceramente, non credo. Sento ancora nel 
petto, oggi più di prima, i segni dell’antica fiamma; e ho fede nella 
giovinezza dello spirito. 


fot., iv — 31 
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MOLTI SIGNIFICATI DEL CONCETTO DI « ESSERE » 


1. - L’essere come attimo. 

Nonostante l’apparente polemica contro ogni concetto di « es¬ 
sere », le filosofie che celebrano l’attimo o, come più volentieri di¬ 
cono, l’istante come compendio vivente dell’universo, propongono 
un concetto per il quale l’essere è riconosciuto concreto e reale solo 
nell’istante, ma l’istante è riconosciuto come « essere » in piena at¬ 
tualità di vita. 

Concetto giusto questo dell’attimo come essere, ma povero se 
non è criticamente approfondito. 

L’ attimo come istante cosmico è ancora un’ immagine poetica, 
che riceve concretezza solo se lo stesso « istante cosmico » è studiato 
là dove ci si presenta vissuto: cioè se l’istante cosmico è studiato in 
concreto come «ictus» di coscienza. 

Ma, pensato come «ictus» di coscienza, l’istante non può esser 
pensato senza una dimensione di profondità. E se « attimo » sugge¬ 
riva rimmagine di un divenire diflluente, cioè di uno scorrere che 
abbandona e perde via via le sue acque, « coscienza » non si dà senza 
raccoglimento; e l’«ictus» d’una coscienza, se accenna o sembra ac¬ 
cennare a un suo divenire, impone tuttavia di intendere tal divenire 
come implicante raccolta, non dispersione. 

Se il concetto di raccolta infirma quello di mobilità diffluente, 
che sembra raccomandato da quante filosofie celebrano l’attimo; l’in- 
timizzarsi dell’istante cosmico quando ci si presenta come « ictus » 
di coscienza opera, all’interno del concetto di « essere » come « at¬ 
timo », quella crisi, per la quale chi comincia a pensar l’essere 
come attimo, se riconosce che l’attimo concreto è l’attimo di coscien- 
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za finisce per accorgersi che il concetto stesso di attimo di co¬ 
scienza implicando raccolta e non dispersione, esige una filosofia 
assai meno semplicistica di quella che, negato tutto quanto non sia 
attimo, non avverte che proprio I attimo, se non può e^. er pensato 
altrimenti che come «ictus», richiede si pensi una «vita», una 
continuità, un processo, del quale l’« ictus » sia attimo. 

2. - L’essere come sostanza. 

La « profondità », il « fondo » dell’attimo è simboleggiato dalla 
filosofia classica col concetto di «sostanza». Se l’attimo non può 
esser pensato senza un fondo, sotto l’attimo - si dice dev es¬ 
serci un « quid ». 

Parlare di un « quid » è linguaggio così bonariamente vago, e u- 
correre, per indicare il rapporto tra codesto « quid » e 1 attimo, aì- 
V immagine spaziale del « sotto », è tale rudimentalita speculativa, 
che, dinanzi a un atteggiamento così dimesso, la polemica appare 
fuor di luogo, perchè, se l'esigenza di cercare la profondità dell at¬ 
timo è ineludibile, ripetere i termini del problema servendosi di puri 
simboli come « quid » e « sotto », non potrà a nessuno sembrare una 
soluzione: tranne che non si voglia contare per soluzione il «me¬ 
mento », utilissimo, che c’è un problema da risolvere, e l’indicazione 
sommaria dei suoi termini. 

3. - L’essere a) come Tutto (tò ttìv); [ì) come l’Uno-tutto (' lV 
naì TTàv) E y) COME l’Uno (to tfv). 

a) C’è molto meno in un altro tentativo mille volte ripreso dalla 
filosofia classica : quello di pensare l’essere come il Tutto. Non l’at¬ 
timo meriterebbe il nome di «essere», ma la totalità degli attimi, 
nè sarebbe « essere » un singolo « quid », ma la totalità di tutti i 
« quid » : non la parte, insomma, ma, in ogni caso, l’intero. 

E perchè poi — il Tutto essendo la somma delle parti, ad esse 
perfettamente omogeneo — sarebbe «essere» il Tutto, e non, ad 
egual titolo, una parte, o un qualsiasi aggregato di parti.' 1 

Ma anche qui, in un teatro di così classiche dispute, ogni mo¬ 
venza polemica sarebbe fuor di posto, se in talune filosofie contem¬ 
poranee non affiorasse sovente un concetto di « essere » che, se non 
ci lasciamo vincere dal timore reverenziale, ci si rivela, scrutato a fon¬ 
do, lo stesso antico, solenne e inane concetto dell’ essere come il 
Tutto. 
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Nell'uso e abuso che oggi si fa del concetto di « partecipazione » 
— un concetto che Platone stesso finì col trovare disadatto — si sti¬ 
lizza una dialettica che, per quanto dissimulata, è ancor quella della 
parte col tutto. Il partecipato è chiamato Essere; del partecipante si 
dice che è essere nella misura in cui partecipa all'Essere. 

Ma di nuovo, se il Tutto è pensato omogeneo alle parti — e se 
non fosse pensato omogeneo, neppur sarebbe partecipabile — perchè 
sarebbe « essere » il Tutto, e non, ad egual titolo, ciò che gli è, per 
l'ipotesi, omogeneo, la parte? _ 

(ì) Un classico tentativo di non pensare la totalità come somma, 
e quindi di assicurarle un carattere capace di distinguerla concettual¬ 
mente dalle parti, è quello, celebre e antichissimo, di pensarla come 
un’unità-totalità. Se il Tutto è un Uno-Tutto, Tesser uno ne fa, non 
una somma delle parti, ma piuttosto una fonte di esse. 

A queso punto capitano gli equivoci più gravi, perchè, se si ac¬ 
centua che è unità, di altrettanto appare impartecipahile; e se si ac¬ 
centua, invece, la sua partecipabilità, di altrettanto risulta impensa¬ 
bile come unità. 

Vecchissima aporia, la cui difficoltà è non tolta, ma ribadita dal 
riconoscimento della imprescindibilità di pensare, e di pensar con¬ 
giunti, entrambi i concetti di unità e di partecipabilità. Se debbono es¬ 
ser pensati congiunti, e tuttavia non possono esser pensati che l'uno 
a prezzo dell’altro, di nuovo, qui c’è problema, vitale problema, non 
soluzione. 

y) Non soluzione, ma tentativo di saltar fuori della difficoltà, fu 
l'iniziativa mille volle ripetuta nella filosofia classica, di pensar l'es¬ 
sere, non come TUno-Tutto, ma come tal Uno che non è il Tutto. 

Tra un Uno che non è il Tutto, e un Tutto che non è l’Uno, si 
può cercare di porre continuità, ma non si può fondarla su un’omo¬ 
geneità : e una continuità non fondata su omogeneità non può in nes¬ 
sun caso esser pensata come partecipazione. 

Così il molto riparlare, che oggi sentiamo, di partecipazione ap¬ 
partiene al numero dei tentativi di sedare, e possibilmente addormen¬ 
tare, con una parola un problema. Tocca al vigile pensiero risveglia¬ 
re il problema dal sonno a cui quella parola l’induce. 

4. - L’essere come idea. 

Su la via di pensar Tessere altrimenti che come un reale o come 
il tutto del reale, si impegnarono a fondo quanti pensarono Tessere 
come unità, se il reale è molteplicità; come stasi, se il reale è movi- 
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mento; come permanenza, se il reale è flusso; come eternila, se il 
reale è tempo; come intelligibilità pura o idea, se il reale e sensibile; 

come noumeno, se il reale è fenomeno. 

Queste contrapposizioni, per diverse che siano tra loro, colori- 

«cono tulle quello schema «li pensiero secondo il quale essere non 
è esistere, e per trovare I’ essere bisogna concettualmente lasctare 

l’esistere • 

Pronunziato questo non , domandare se l’essere debba pensarsi 

« fuori „ dell’esistere o « in » esso significa inquinare la pura specu¬ 
lazione di immagini aliene che quel non nè richiede ne tollera. 

Le preoccupazioni religiose turbano la ricerca speculativa tanto 
quando mirano a contrapporre la filosofia alla fede ricevuta, quanto 
quando mirano a conciliarla con essa. Quindi parlare di trascendenza 
o immanenza dell'Essere all’esistere è un’indebita contaminazione di 
questioni d’altra indole con la rigorosa posizione speculativa secondo 
la quale l’Essere non è l’esistere. 


5. - L’essere come oggetto di coscienza. 

Si pone risolutamente fuori della naturalistica concezione di un 
Essere nell’esistere chi pensa l’Essere-idea come l’unico e originario 
e proprio Oggetto della coscienza. Questa insidenza puramente spi¬ 
rituale non ha nessuna affinità con l’immanenza naturalistica alla 

quale può accadere di volerla accostare. . 

E se si fa tutta l’attenzione che bisogna fare alla kantiana distin¬ 
zione tra Objekt e Gegenstand , la dottrina riceve e mantiene il suo 
genuino significato, secondo il quale la coscienza ha un solo Oblici. 
l’Essere-idea, e infiniti Gegenstànde, le «cose». T Gegenstande si 
pongono su tuli’ altro piano dall’ Objekt. Dei Gegenstànde s. ha 
conoscenza; de\V Objekt si prende coscienza. 

Altri, avendo osservato che la coscienza è interiormente destata 
e vivificata da esigenze che la regolano, può ben ricondurre ta i esi 
genze a quell’Essere-idea, Oggetto unico e intimo della coscienza. 

A questo punto si presentano da sè, e si impongono, alcuni ri um, 
che non sono obiezioni contro la dottrina, ma osservazioni c e ten¬ 
dono a inscriverla entro i problemi che essa stessa suscita, pere e 

svolga la sua vita affrontandoli. .. , 

Primo rilievo, grave e tuttavia marginale: se i Gegenstande » 
pongono su tutt’altro piano da\V Objekt, hanno essi tuttavia qualche 
rapporto con l 'Objekt? Se l’hanno, quale? Se non 1 hanno, come si 
spiegano? 
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[1 tentativo di ridurli a semplici miraggi o prospettive della co¬ 
scienza, quando fosse approvabile, neppur gioverebbe, perchè la¬ 
verebbe intatta la domanda: perchè la coscienza ha tali miraggi, o 
si dà tali prospettive? 

Il problema si presenta egualmente se 3Ì domanda, inversa¬ 
mente. il rapporto dell'Oò/e/ct coi Gegenstande. La coscienza 
che io prendo dell’Objefct è senza rapporto con la conoscenza 
che ho dei Gegenstande? può la vita dell'io concepirsi come una dua¬ 
lità di atti irrelati tra loro, l’atto di coscienza dell Objekt e 
l’atto di conoscenza di un Gegenstande 

Ma questo rilievo è, dicevamo, ancor marginale, perchè non 11 - 
guarda l'interno strutturarsi del rapporto di coscienza dell io 
con VObjekt. Esaminiamo ora tale interno rapporto, e sarà il secon¬ 
do rilievo. 

6. - L'essere come Origine. 

L’essere non è coscienza (perchè l'Essere non è esistere, e la co¬ 
scienza è esistere); la coscienza non è Essere. Sarà dunque la coscien¬ 
za priva di Essere e l’Essere privo di coscienza? E - data 1 equazione 
tra coscienza e esistere - sarà l’esistere privo di Essere, e I Essere pri¬ 
vo di esistere? Sarà l’esistere della coscienza « phaenomenon non fun- 
datum », e l'Essere un noumeno senza esistenza? 

La risposta che, se la coscienza è coscienza per il suo rapporto 
con l’Essere, non potrà mai dirsi « priva » di Essere, e che, pari- 
menti, se l’Essere è Essere per il suo rapporto con l’esistere della co¬ 
scienza, non potrà mai dirsi « privo » di tale esistere, è risposta per¬ 
fettamente legittima, la quale tuttavia pone, non toglie, la domanda : 
come possa e debba concepirsi un « non essere privo » che nondi¬ 
meno ha il significato di una radicale e rigorosa eterogeneità, pei la 
quale l’Essere non è esistere e l’esistere non è 1 Essere. 

Cercar di determinare il significato di quel « non esser privo » è 
impresa grave, che non si può eludere nè evitare. Se 1 esistere della 
coscienza non deve essere fenomeno non fondato; se si deve tentai di 
«fondare» in un qualsiasi modo l’esistere della coscienza; se, aven¬ 
do ormai risoluto di fondarlo, ci si prova a fondarlo su la sola base 
che ci si offra alla vista, cioè su quello stesso Essere col quale ha rap¬ 
porto di coscienza: una sola cosa appare certa e evidente, che cioè, 
se l’Essere è considerato come fondante l’esistere della coscienza, in 
tal rapporto esso non può esser concepito così statico e « oggettivo » 
come è concepito quando è considerato nel rapporto per il quale è 
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«oggetto» di coscienza. Statico come «oggetto», appaio dinamico 
come fondante. 06 - jectum all’io in quanto questo ne prende co¬ 
scienza, gli è super - jectum in quanto lo fonda. C è dunque una \ ia 
su la quale l’Essere ci appare inevitabilmente come attività. 

Ciò non significa - si badi - che, apparendoci attivo o super- 
gettivo, l’Essere cessi di apparirci oggettivo; ma può significare e, 
se si giungesse a questo risultato, sarebbe conclusione di capitale im¬ 
portanza — che non può apparirci oggettivo senza apparirci super- 
gettivo o attivo, nè può apparirci attivo, cioè super getti vo, senza ap¬ 
parirci oggettivo (che, s’intende, non ha nulla (la lare con gegen- 


standlich). . „ 

Si può evitare (li mettersi per questa via. Si può mantenere tra 

l’Essere e l’esistere della coscienza il solo rapporto oggettivo di co¬ 
scienza, respingendo ogni rapporto attivo per il quale 1 Essere « on¬ 
di » quella coscienza alla (piale si dà come oggetto.' 1 

Si può in due casi. Il primo è che la formula « 1 Essere non e 
l’esistere» sia interpretata nel senso che l'esistere resti rigorosamen¬ 
te privo di Essere e l’Essere rigorosamente privo di esistere. Ma un 
esistere che sia semplice fenomeno senza nulla che lo fondi, ammette 
tutt’al più d’essere constatato. Tentar di spiegarlo, o comunque met¬ 
terlo in problema, ricercarlo, filosofarlo, significa — di — tra¬ 

scenderlo come puro fenomeno e rapportarlo a qualcosa che feno¬ 
meno non sia. . 

Il secondo caso è che si affermi il rapporto di coscienza come d 

solo ammissibile tra l’esistere e l’Essere, e quindi il solo capace di 
fondar l’esistere : non, certo, secondo lo schema naturalistico del cau¬ 
sare, produrre ecc.; ma in un nuovo significato che il concetto di fon¬ 
dare deve pur adattarsi ad assumere, quando il fondato sia la coscien¬ 
za e il fondante l’Oggetto-idea. Ma, se non si pone tra esistere ed 
Essere altro rapporto che quello di coscienza, riferir la coscienza al 
proprio Oggetto è ancora descriverne la struttura o constatarne la 

funzione, non spiegarla. . „ 

Per spiegarla sembra necessario cercare se non ci sia tra èssere 

e esistere anche un altro rapporto, oltre quello di coscienza. Comun¬ 
que si concepisca codesto rapporto che dall’Essere va all esistere, esso 
non si identifica col rapporto di coscienza che dall’esistere si dirige 
all’Essere. I due rapporti potranno concepirsi reciproci, secondo 
classico schema che unisce un ciclo d’origine al eie o di ” tor "° 
viceversa. O si potrà pensare l'atto del fondare tati uno con atto 
di darsi quale Oggetto: ma anclie cosi latto del fo “‘ * n . 

come Oggetto sarà, giobertianament eseciprocato dall atto d l 

der coscienza dell’Oggetto. 
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7. - L’essere come nozione dell’Essere. 

Ma il rilievo già fatto sembra ancora riguardare una condizione 
del rapporto, e non il rapporto stesso onde l’Essere oh - stat quale 
Oh ■ jectum alla coscienza. 

Prender coscienza dell’Oggetto è tutt’altro — si è detto — 
dall aver conoscenza delle cose. Tuttavia la coscienza che si 
prende dell oggetto non si muterà in una nozione di esso? Nozione 
non rappresentativa, certo, quindi affatto eterogenea dalle immagini 
delle cose; ma tuttavia nozione, cioè qualcosa di mentale, di intellet¬ 
tuale, mentre la « coscienza » può essere qualcosa di più vagamente 
spirituale. 

Qual rapporto porre tra « coscienza » dell'Oggetto e « nozione » 
di esso? Identificarle, sì da non riconoscere «coscienza» dell’Og¬ 
getto se non dove ci sia « nozione » di esso? Oppure vedere nella co¬ 
si ienza » dell Oggetto il principio di un processo il cui termine è la 
«nozione»? E codesto processo sarà «necessario», nel duplice si¬ 
gnificato, di non poter non cominciare e, cominciato, di non poter 
non. giungere al suo termine? 

0 elle si identifichino, o che ci sia processo, ma necessario, come 
spiegare, allora, che la nozione è a volte più chiara, a volte così 
oscura da non essere appercepita e sembrare assente, e che la co¬ 
scienza è a volte così intensa da farsi chiara nozione, e a volte co¬ 
sì fioca da sembrar nulla? 

Ecco apparire il vario (vari gradi di intensità e di chiarezza). 
Varietà importa contingenza. Dove collocare la contingenza se co¬ 
scienza e nozione sono identiche, o sono strette da un processo che 
dall’ima mena all altra necessariamente? Diremo che l’Essere a volte 
dà all’esistente più vivida coscienza di sè, a volte meno vivida? E 
sarà arbitrio o disegno, da parte dell Essere, tal vario comporta¬ 
mento? In entrambi i casi, ecco attribuita all’Essere una volontà, 
arbitraria o razionale che sia. 

Si dirà che questa è mitologia? E allora la varietà resta inspie¬ 
gata. Ma anche chi rinunzia a spiegarla è costretto a constatarla. 
Quando ci si ferma a una constatazione, la filosofia si impaluda, la 
ricerca cessa. 

Si vuol far riscorrere la filosofia? Bisogna affrontare come pro¬ 
blema la varietà, non constatarla come un fatto: e affrontarla dai 
due lati : dal lato della disposizione dell’Essere verso l’esistere — 
arbitrio? disegno? ma non necessità, che renderebbe impossibile la 







490 


Terzo Tema 


varietà, nè caso, che permetterebbe, di nuovo, di constatarla soltanto 
de facto, interrompendo la ricerca —; e dal lato della disposizione 
dell’esistere verso l’Essere — contingenza? libertà? ma non necessita, 
che, daccapo, renderebbe impossibile la varietà (cioè, questa vo ta, 
la storia), nè caso, che ancora permetterebbe di constatare la stkma 
come un fatto, senza concetto. 


8, - L’essere come Valore. 


Guardato dal lato dell’esistere, il rapporto di coscienza dell esi¬ 
stere verso l’Essere dà luogo a molte domande: può l’esistere atteg¬ 
giarsi variamente verso l’Essere? se sì, l’iniziativa sara dell esistere. 
e tutta e solo dell esistere? 

Intanto, attribuire iniziativa all’esistere significa riconoscergli 
almeno un certo grado di autonomia, di autosussistenza, che mo lo 
lo avvicina al concetto di « essere », disirrigidendo la contrapposizio¬ 
ne secondo la quale l’esistere non è essere per nessun verso e in nes¬ 
D’altra parte, attribuire iniziativa solo all esistere e negarla to¬ 
talmente e in qualsiasi senso all’Essere significherebbe porre 1 Es¬ 
sere in totale balìa dell’esistere, perchè, se l’iniziativa e solo del¬ 
l’esistere e se l’esistere può, di sua esclusiva iniziativa, disporsi va¬ 
riamente’verso l’Essere, e se, per l’ipotesi, l’Essere non può ne agi¬ 
re nè reagire in nessun modo nei riguardi dell’esistere, da tutto ciò 
risulta che l’Essere resterà via via colorato del colore che 1 esistere 
a volta a volta gli conferirà, e, in una parola, sarà 1 ombra dello 
stesso esistere, ombra mutevole del mutevole esistere: con perdila 
totale di quelle prerogative di aseità. di immutevolezza, di eterna 
eguaglianza a sè medesimo, onde la filosofia classica ne aveva costruì- 
to il concetto come antitesi rigorosa, e non ombra fedele, dell esi- 


g { e re . 

Capovolgere il rapporto, cioè negare tutta l’iniziativa all esistere 

e attribuirla tutta all’Essere? — Ne derivano subito due danni e nes¬ 
sun vantaggio. . . . 

Primo danno: la passività totale dell’uomo, soggetto ai capricci 

di fortuna e non autore nemmeno del più modesto tra quegli avve¬ 
nimenti che egli suol considerare suoi atti. 

Secondo danno: una arbitrarietà radicale dell’Essere, perche, se 
il variare non può esser messo in conto all’esistere, concepito, per 
l’ipotesi, assolutamente inerte, non resta che addebitarlo tutto a - 
l’Essere, se pure si vuol tentare di darne in qualsiasi modo ragione. 
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Con tutti questi mali, nessun vantaggio, perchè, in una simile 
posizione di pensiero, il variare è, di nuovo, soltanto constatato, e la 
filosofia s’impaluda anche in questo tentativo. 

Concepire attivi e l’Essere e l’esistere? Un'altra corrente di do¬ 
mande si genera da tale proposta di pensiero, e anzitutto: Cattività 
dell’esistere non deriverà e dipenderà dall’attività dell’Essere? e si 
possono pensare due attività? e in qual rapporto tra loro? 

La proliferazione dei problemi, da questo lato, appare infinita. 
Intanto, comunque essi siano posti ed elaborati, resta che l'esistere 
si atteggia variamente verso l’Essere: dipenda poi questo variare da 
iniziativa dell’esistere, o dell’Essere, o di entrambi, collegati da uno 
o più rapporti. Tali vari atteggiamenti differiscono tra loro per 
quantità (l’esistere, in me, ha più coscienza dell’Oggetto), o per 
intensità (la coscienza che io ho dell’Oggetto ha un grado superiore 
«li chiarezza), o differiscono anche per valore (io ho retta coscienza 
dell’Oggetto, tu ne hai non retta coscienza; io ho vera nozione del¬ 
l’Oggetto, tu ne hai falsa nozione)? 

Escludere ogni differenza di valore, non ammettere altra «liffe- 
renza che di quantità o, tutt’ al più, di intensità, tentare, ci«>è, di 
filosofare senza il concetto «li qualità (positiva e negativa), remando 
col solo remo della quantità (più e meno), è una prova che il pen¬ 
siero ha mille volte ripetuto, in ogni tempo e massimamente oggi. 
Ma, col danno di togliere, appunto, «valore», alla storia, non si ha 
il vantaggio di spiegarsela in una qualsiasi maniera, che essa diven¬ 
ta, nel migliore dei casi, un immotivato e casuale fluttuare «li più e 
meno. E «piasi si ha ritegno di aggiungere l’osservazione, trita ma 
giustissima e in eliminabile, che « più » e « meno » hanno signifi¬ 
cato solo rispetto a una misura, trans quarti si dice « più », citra quarti 
si dice «meno»: e, con la misura, ecco riapparire la qualità, il 
valore. 

Se poi si riconosce francamente che gli atteggiamenti variano tra 
loro anche per valore positivo o negativo (vero o falso, retto o non 
retto), allora, quando l’esistere ha valore, si pone con l’Essere in un 
rapporto qualitativamente diverso da quello in cui si pone 
con esso quando non ha valore o ha valore negativo. 

Nello speciale rapporto nel «piale si pone con l’Essere l’esistere 
quando ha valore, l’esistere semiira accostarsi all’Essere; nel¬ 
l’altro rapporto, invece, «piando ha valore negativo, l’esistere sem¬ 
bra rimuoversi dall’Essere. 

Vicinanza e distanza sono, naturalmente, semplici immagini. Nè 
sarebbe di meglio che una metafora parlar «li nuovo di « partecipa- 
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zione ». Ma, insomma, dell’esistere che ha valore non si potrà mai 
dire che esso non è essere, così rudemente e sbrigativamente come lo 
si dice dell’esistere che non ha valore. Il che fa intravvedere un al¬ 
tro significato di « essere », secondo il quale un bel quadro è, in un 
senso nel quale nessuno direbbe che è una sciocca compilazione : e 
appartiene, poi, all’uso di tutte le lingue dire che ciò che è vero è, 
mentre ciò che è falso non è. 

Se l’esistere, quando ha valore, in qualche modo è, in ciò ha 
qualche parte l’Essere? e quale parte può avervi? 

Che l’esistere possa in mia qualsiasi maniera assurgere a valore 
di essere senza che l’Essere vi abbia parte, può pensarlo solo chi 
tenda a mostrare inoperante, superfluo e per ciò eliminabile il con¬ 
cetto stesso dell’Essere. Ma, di nuovo, non si può seguire questa 
tendenza senza assolutare l’esistere in sè stesso e, così assolutalo, 
constatarlo soltanto. 

Ammettere, invece, che l’Essere abbia qualche parte nell’assur- 
gere dell’esistere a qualche valore di essere, significa interessare in 
qualche modo l’Essere alla vita dell esistere : e, interessato all’atto 
onde l’esistere ha valore, l’Essere appare esso stesso in qualche modo 
come valore. 

9. - Conclusione. 

Concludendo, se tanta parte della filosofia contemporanea inten¬ 
de l’atto di esistere come atto di trascendere verso 1 Essere (zum Sein ) 
e tanta altra parla di partecipazione dell’esistere all’Essere, questo 
Essere verso il quale l’esistere trascende o al quale l'esistere parte¬ 
cipa, è altro dall’esistere, è l’altro dell’esistere, o è il tutto dello 
stesso esistere, permanenza, infinità dell’esistere, ma, insomma, esi¬ 
stenza, non altro nè più che esistenza? 

La filosofia contemporanea, ridedicandosi a un compito che sem¬ 
brava non solo smesso, ma anche inammissibile, l’ontologia, non sem¬ 
pre ha distinto con sufficiente energia queste due posizioni, pur così 
opposte l’una all’altra. Ogni oscillazione tra esse provoca ambiguità 
che rischiano di togliere alla ricerea, con la schiettezza, anche la ca¬ 
pacità di giungere a risultati. 

Che significa far inerire l’esistere all Essere? Significa ricondur¬ 
re un esistere diveniente a un Tutto deli" esistere non diveniente. 
Ma questo Tutto dell’esistere non è che un’immagine, e decorarlo del 
nome di Essere è un semplice equivoco. Il Reale con la maiuscola, 
la Realtà, l’Universo, il Mondo non è che del reale diveniente in 
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tempo. Miliardi di secoli che gli si aggiungano non ne muteranno la 
natura, che è di divenire, non di essere. Passare dal corso di questo 
fluire al limite, cercando di fermare in una totalità chiusa il processo 
perennemente aperto, è tentativo malsano (perchè ricorre all’immagi¬ 
nazione) e, inoltre, perfettamente inane, perchè neU’immaginata to¬ 
talità l’esistere è continuo con infinito altro esistere, onde è sempre 
ripetuto, non mai spiegato. 

Poiché, inoltre, codesta totalità è semplicemente immaginata, l’esi¬ 
stere non può dirsi che « trascenda » verso di essa. Potrà tutt’al più 
appartenerle, ma in essa non troverà altro limite che quello che reca 
già con sè come esistere, cioè come divenire, temporalità, finitezza. 

I. orizzonte è interamente diverso se l’essere è pensalo rigorosa¬ 
mente come 1 altro dell’esistere. La necessità, sempre impostasi alla 
filosofia, di porre in rapporto Essere ed esistere, anche se pensati 
come « altri » tra loro; la difficoltà di determinare tale rapporto 
quando, appunto. Essere ed esistere son pensati come altri, non sono, 
come troppe volte sono apparse, istanze contro il concetto di alterità. 
L alterità è essa stessa rapporto e, in questo senso, comunicazione 
(sebbene sia il contrario dell’omogeneità, oltre che, s’intende, del¬ 
l’unità e della identità): perciò la necessità di porre in rapporto Es¬ 
sere ed esistere non milita contro il concetto di alterità, perchè, 
appunto, possono esser pensati in rapporto di alterità. E la dif¬ 
ficoltà di concepire (o, piuttosto, l'impossibilità di immaginare) 
il rapporto quando esso sia rapporto di alterità non può bastare a 
lar abbandonare il concetto di alterità, se pure un rapporto diverso 
è apparso, nella precedente analisi, inammissibile. 
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Vincenzo Musella 


IL FASCISMO COME CONCEZIONE SPIRITUALISTICA 
E VOLONTARISTICA 

f 

( riassunto ) 

1. - Nel Fascismo il processo politico è sempre affiancato da un 
processo filosofico. 

Ha, pertanto, ragione Benito Mussolini, (piando, nella «Dot¬ 
trina del Fascismo», dichiara: «Il Fascismo non s’intenderebbe in 
molti dei suoi atteggiamenti pratici, come organizzazione di partito, 
come sistema di educazione, come disciplina, se non si guardasse alla 
luce del suo modo generale di concepire la vita. 

2. - Orbene, qual’è per il Fascismo questo modo generale di 
concepire la vita? «Un modo spiritualistico», risponde Benito Mus¬ 
solini. «Se è .vero che la materia è rimasta per un secolo sugli al¬ 
tari, oggi è lo spirito che ne prende il posto ». E per conseguenza, 
« vengono ripudiate tutte le manifestazioni peculiari dello spirito 

democratico (il facilonismo, l’improvvisazione, la mancanza di senso 
personale di responsabilità, l’esaltazione del numero e di quella mi¬ 
steriosa divinità che si chiama popolo) », e per contro « tutte le crea¬ 
zioni dello spirito (a cominciare da quelle religiose) vengono al pri¬ 
mo piano ». 

3. - E si badi che parliamo di « spiritualismo » e non già di 
« idealismo » nel senso neo-idealistico. L’orientamento del Fascismo 
è, sì, idealistico; se non che, pur esistendo un idealismo del Fasci¬ 
smo, questo idealismo non può identificarsi con la filosofìa neo¬ 
idealista. 

Che anzi, il Fascismo, col suo modo spiritualistico di concepire 
la vita, scongiura appunto il pericolo della filosofia neo-idealista, la 
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quale, riportando tutto allo spirito umano, corre verso quella forma 
d’individualismo estetico che è propria del Rinascimento italiano nel 
secolo XVI. Anche il Fascismo ha il suo rinascimento; ma, mentre il 
rinascimento del secolo XVI fu soltanto rinascimento estetico, il ri- 
nascimento del Fascismo è rinascimento politico, è rinascimento to¬ 
talitario, è rinascimento di tutti i valori dello spirito. Ed è appunto 
nei valori dello spirito che lo spiritualismo ritrova la sua unità pur 
nelle distinzioni del soggetto dall’oggetto (soggetto e oggetto che 
rimangono sempre spirituali) e pur nella negazione di quella sog¬ 
gettivazione dell’oggetto nella quale ritrova invece la sua unità il 
neo-idealismo. 

4. - Tale modo spiritualistico di concepire la vita ci spiega mo¬ 
ralmente e storicamente il mondo e l’uomo, termini che insieme ci 
danno il mondo umano o, in una parola, la storia.. 

Il mondo, per Benito Mussolini e per il Fascismo, «inon è questo 
mondo materiale che appare alla superficie, in cui 1 uomo è un in¬ 
dividuo separato da tutti gli altri'e per sè stante ed è governalo da una 
legge naturale che istintivamente lo trae a vivere una vita di pia¬ 
cere egoistico e momentaneo». E l’uomo, per Benito Mussolini e 
per il Fascismo, « è individuo ch’è Nazione e Patria, legge morale 
che stringe insieme individui e generazioni in una tradizione e in 
una missione e che sopprime l’istinto della vita chiusa nel bteve 
giro del piacere per istaurare nel dovere una vita superiore, libera 
da limiti di tempo e di spazio: una vita in cui l’individuo, attra¬ 
verso l’abnegazione di sè, il sacrificio dei suoi interessi particolari e 
la stessa morte, realizza quell’esistenza tutta spirituale in cui è il 
suo valore di uomo ». 

Come si vede, il mondo e 1 uomo, per il 1 ascismo, sono in un 
rapporto tutto spirituale, per cui viene respinto il mondo materiale 
e viene ugualmnete respinto l’individuo che non sia Nazione e la¬ 
tria e che non senta la vita come un dovere, nel quale e per il quale 
egli superi i limiti di tempo e di spazio; e si delinca così, in tale rea¬ 
lizzazione tutta spirituale dell’esistenza dell’individuo, non solo il 
suo valore di uomo, ma anche la concezione volontaristica, eh è im¬ 
plicita nella concezione spiritualistica del Fascismo, in quanto il vo¬ 
lontarismo esige l’assoluta libertà morale, la quale scaturisce appunto 
dall’accettazione del dovere inesauribile della coscienza umana. 

5. - Pertanto, la concezione fascista, spiritualistica e sorta an- 
ch’essa dalla generale reazione del secolo XX contro il fiacco imma- 
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terialistico positivismo dell ottocento, è una concezione « antipositi 
vistica, ma positiva»: concezione antipositivistica, cioè contro il 
positivismo dell’ottocento che risale all’antistorica Rivoluzione fran¬ 
cese; ma concezione positiva, perchè si oppone a quelle dottrine ete- 
ronome che affermano l’individuo fuori della storia e lo chiudono 
così in un vero isolamento morale. Forme varie d’isolamento morale 
sono, infatti, lo scetticismo, l’agnosticismo, il pessimismo, l’ottimi¬ 
smo passivo, e in genere le dottrine eteronome (tutte negative) che 
pongono il centro della vita fuori dell’uomo e tradiscono una peri¬ 
colosa indifferenza versò la società umana, verso la cultura e ver»o la 
storia: e perciò il Fascismo (non per nulla organizzato in «Fasci ta- 
liani di Combattimento ») non è « nè scettico, nè agnostico, nè pessi¬ 
mistico, nè passivamente ottimistico ». 


6. - «L’uomo (dice Benito Mussolini) con la sua libera volontà 
può e deve crearsi il suo mondo»: e il Fascismo vuole l'uomo «at¬ 
tivo e impegnato nell’azione con tutte le sue energie », lo vuole 
« virilmente consapevole delle difficoltà che ci sono, e pronto ad 
affrontarle»; e concepisce la vita come «lotta», pensando che 
« spetti all’uomo conquistarsi quella vita che sia veramente degna 
di lui, creando prima di tutto in se stesso lo strumento (fisico, mo¬ 
rale, intellettuale) per edificarla ». 

Lotta, dunque, e lotta secondo lo spirito della filosofia di Era¬ 
clito. «La lotta (dice Benito Mussolini, riecheggiando appunto un 
motivo eracliteo) è l’origine di tutte le cose, perchè la vita è tutta 
piena di contrasti (l’amore e l’odio, il bianco e il nero, il giorno e 
la notte, il bene e il male): e finché questi contrasti non si assom¬ 
mano in un equilibrio (qui Benito Mussolini riecheggia l’enantrio- 
topia di Eraclito), la lotta sarà sempre nel fondo della natura umana, 
come suprema fatalità». E Benito Mussolini, anche in ciò d’ac¬ 
cordo col grande di Efeso, trova che è bene che sia cosi : « oggi può 
essere la lotta di guerra economica, di idee; ma il giorno in cui più 
non si lottasse, sarebbe giorno di malinconia, di fine, di rovina». 
Così per l’individuo singolo, cosi per la Nazione, così per 1 umanità. 


7. - Ci resta da accennare, per concludere, che a questo con¬ 
cetto della lotta sono legati i concetti della cultura e del lavoro, giac¬ 
ché cultura e lavoro sono le armi con cui si \ince..- 

Ecco perchè Benito Mussolini attribuisce un sì alto valore alla 
cultura in tutte le sue forme (arte, religione, scienza) e dà sì grande 
importanza all’educazione, ed ecco anche perchè Egli assegna un 
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valore sì essenziale al lavoro, « con cui 1 uomo vince la natura e 
crea il mondo umano (economico, politico, morale, intellettuale)». 

L’onore delle Nazioni, per Benito Mussolini, sta nel contributo 
che esse hanno dato alla cultura dell'umanità : e il primato in tale 
campo, per unanime riconoscimento anche degli stranieri, spetta al¬ 
l’Italia, che in tutti i secoli ha esercitato in tal senso il suo imperia¬ 
lismo spirituale nel mondo. 








Luigi Pareyson 


L’ESISTENZIALISMO 

SODDISFA L’ESIGENZA SPIRITUALISTICA? 
( riassunto ) 


La filosofia clell’esistenza, quale appare dagli esistenzialisti tede¬ 
schi, francesi e russi, si inquadra nelle correnti filosofiche più nuove, 
poiché muove dalle due esigenze fondamentali che si possono scor¬ 
gere in gran parte della filosofia contemporanea: l’interesse reli¬ 
gioso e l’assunto personalistico. Pare dunque che l’esistenzialismo 
sia una forma dello spiritualismo contemporaneo. 

Ma nell’esistenzialismo dobbiamo distinguere l’esigenza dalla 
dottrina. L’esigenza è di carattere nettamente spiritualistico: tutti 
gli esistenzialisti intendono fondare filosoficamente la persona e si 
preoccupano, esplicitamente o implicitamente, dell’ invocazione re¬ 
ligiosa. L’elaborazione filosofica del concetto di « esistenza », quale 
appare dalle ricerche di tutti gli esistenzialisti, presuppone l’inda¬ 
gine della rilevanza metafisica di quella «situazione» in cui 1 indi¬ 
viduazione trova concretezza storica, e rivela così la preoccupazione 
di sondare le condizioni metafisiche della persona. Tuttavia il con¬ 
cetto dell’intimità dell’esistenza, qual’è stato proposto dalla dottri¬ 
na esistenzialistica, conduce o a una fenomenologia che si riduce 
a una mera descrittiva psicologica indifferente, o a una metafisica 
della necessità che non giustifica nell'economia cosmica nè la storia 
nè la persona. In entrambe le possibili interpretazioni la dottrina 
esistenzialistica sbocca nell’assenza del giudizio valutativo. Ora il 
problema dello spiritualismo è quello di cogliere la costituzione 
metafisica e insieme assiologica della persona e della storia : l’esi¬ 
stenzialismo — anche se addita alla meditazione filosofica l’intimità 
della vita spirituale, dotata di risonanze metafisiche, riproponendo 
così il problema della persona — elude 1 esigenza personalistica e 
spiritualistica, non riuscendo a fondare filosoficamente la « validità » 
della persona e il « significato » della storia. 
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Annibale Pastore 


L’EQUIVOCO TEORETICO DELL’IRRAZIONALISMO 
NEI FONDATORI DELLA FILOSOFIA DELL’ESISTENZA 

( riassunto ) 


Altro è il razionalismo, altro è la ragione e specialmente la ra¬ 
gione teoretica. Il razionalismo è una concezione filosofica che con 
Hegel, per precisare il più tipico sistema, afferma la razionalità del 
reale: sotto l’impero della ragione pratica è in pari tempo l’espres¬ 
sione d’un temperamento rispetto al senso e al valore della vita. Ma 
il razionalismo ha sempre preteso d'essere 1 espressione della ra¬ 
gione logica, mentre non si indentificano con la logica nè la sua 
logica nè il panlogismo. Quindi risulta che la lotta contro il razio¬ 
nalismo conscio del suo diritto dovrebbe combattere questa confu¬ 
sione. I fondatori dell’esistenzialismo (Marcel, Jaspers, Heidegger, 
Kierkegaard e Nietzsche) invece hanno spinto la lotta contro la dia- 
lessi del razionalismo fino alla negazione della logica. Tale 1 equi¬ 
voco teoretico del loro irrazionalismo. 
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Luigi Pelloux 


IL PROBLEMA DEL MALE 

NELLA FILOSOFIA ESISTENZIALE DI L. LAVELLE 

( riassunto) 


Il pensiero filosofico di L. Lavelle ha raggiunto ormai una tale 
importanza nella filosofia contemporanea da non poter venire tra¬ 
scurato, ma da richiedere uno studio più approfondito e compiuto. 
Il Lavelle è infatti non solo il principale esponente della cosi detta 
« Filosofia dello Spirito », ma va pure considerato come un filosolo 
che per diversi aspetti si ricollega a quella corrente che va sotto il 
nome, comprensivo, ma vario nei suoi aspetti, di « filosofia esisten¬ 
ziale». Ciò non significa che l’interesse del Lavelle si sia limitato 
allo studio dell’uomo considerato come l’unico o il principale «esi¬ 
stente». Per questo precisamente, se di esistenzialismo di Lavelle è 
dato parlare, si deve certamente escludere che questo termine abbia 
una portata esclusiva di una metafisica fondata su di una visione in¬ 
tegrale di Dio, del mondo e dell’uomo. Ma è pure vero che 1 inte¬ 
resse dedicato dal Lavelle all uomo è un interesse specifico e tale da 
rendere l'affermazione del problema propriamente «umano» di ri¬ 
levantissima importanza. 

Questa premessa era necessaria per intendere il modo in cui il 
problema del male, che è certamente « umano », viene prospettato 
da Lavelle. 

Un’opera recentissima di Lavelle permette di rendersi conto con 
sufficiente chiarezza di quale sia l’importanza ch’egli assegna al pro¬ 
blema del male e del posto che questo occupa nella sua filosofia. Si 
tratta del volume Le mal et la souffrance (Parigi, 1940), che va, del 
resto, collocato nella prospettiva della restante dottrina, metafisica 
e morale, del filosofo (cfr. specialmente La Présetice totale (1934); 
L’érreur de Marcisse (1939) ). 


504 


Terzo Tema 


La lettura di questo saggio permette di rendersi conto della por¬ 
tata che assume il male nella vita umana. Il metodo seguito da que¬ 
sta indagine è insieme descrittivo, si potrebbe dire fenomenologico, 
e teorizzante. La filosofia dello spirito vuole si parta dalla esperienza 
e precisamente da quella esperienza originale ed irriducibile, che è 
l’esperienza interiore. Partendo da questa fonte di ogni altra espe¬ 
rienza, da questa conoscenza di sè che non impoverisce analizzando, 
ma coglie il complesso della vera vita umana, si può scorgere lo 
«scandalo del male» in tutta la sua portata; il male e il bene coesi¬ 
stono, e la loro presenza alternante è alla radice della vita spirituale. 
F, ciò si verifica in diversi modi: che vanno dall’errore nella intel¬ 
ligenza, al male nella volontà, al dolore nella sensibilità. La coscien¬ 
za, in una fase primordiale, identifica totalmente il male e il dolore : 
solo gradualmente si rende conto che il vero male risiede soltanto 
nella volontà e che è buono colui che soffre del dolore altrui e cerca 

di sollevarlo e che il vero male non risiede nel dolore, ma è piut¬ 

tosto nell’atteggiamento della volontà che può o subire, lasciandosi 
abbattere, il dolore oppure può trasformarlo in bene, sapendolo ac¬ 
cettare, consolare, superare. In tale modo la coscienza acuta che si 
può avere del male, nella vita, e del dolore, nell’uomo, non con¬ 
duce al pessimismo, ma piuttosto ad un’elevazione dello spirito. Ma 
per questo è necessaria un’opzione in cui interviene la nostra libertà 
che si esercita assegnando un valore al proprio operare, valore che 
crea il destino della persona nella scelta tra il bene ed il male, ter¬ 
mini coesistenti, ma tra i quali si esercita la scelta. Riconoscere 1 e- 
eistenza del male non significa rifiutarsi di agire, ma piuttosto per¬ 
mettere alla nostra attività spirituale di separarsene. Il bene solo dà 

una risposta di giustizia e di verità al problema che l’uomo si pone 

nella propria riflessione. Quindi 1 atteggiamento dinanzi alla na¬ 
tura è soltanto determinalo dalla volontà che trasforma i dati sa¬ 
pendo inserire la propria libertà dinanzi ad ogni reale od apparente 
contrasto. 

Tu una magnifica e penetrante descrizione il Laveile farà vedere 
gli atteggiamenti positivi e negativi che 1 uomo può assume: e di 
fronte alla sofferenza e concluderà affermando il significato puri¬ 
ficante ed elevante che il dolore e il male possono assumere nell uo¬ 
mo, purché egli lo voglia. Il male fa penetrare l’uomo nel profondo 
della sua coscienza e gli dà l’esperienza ineffabile della sua solitu¬ 
dine nel mondo; ma precisamente per questo egli coglie la sua pos¬ 
sibile comunione con gli altri esseri e soprattutto con 1 Essere clic 
è più degli altri a tutti presente. In tale modo Laveile raccorda i 
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problema del male e lo risolve nella luce della sua metafisica. Che 
diviene in tale modo capace di giustificare e di rendere fonte di 
Potenza spirituale il più tormentoso tra i Problemi dello spirito 
umano. 

La metafisica e l’etica di Lavelle rispondono in tale modo ad una 
«Ielle profonde esigenze della filosofia contemporanea: chiarire e 
rendere possibile la spiegazione non solo del male, ma delle riper> 
cussioni eh’esso desta in ogni persona umana. 












Edoarda Preto 


GIAN BATTISTA VICO E IL PENSIERO CONTEMPORANEO 

( riassunto ) 


La ricostruzione del pensiero vicinano dà luogo ad un problema 
che non è semplicemente d’ordine storico, ma anche e soprattutto di 
ordine logico. Tale pensiero non solo è privo di chiarezza e di orga¬ 
nicità, ina inoltre — pur essendo, nella sua essenza, schiettamente 
filosofico — si svolge per vie sue particolari, prescindendo dai pro¬ 
cedimenti e dai problemi fondamentali che sono proprii di ogni si¬ 
stema di filosofia; e fa capo non ad una concezione organica dellaj 
realtà, ma alla costituzione di una « nuova scienza », che nel campo 
delle discipline storiche, filologiche pone concezioni e teorie, che 
sono originali e ricche di significato filosofico. Di qui la necessità di 
determinare — teoreticamente — quale metafisica implichi questa 
«nuova scienza»; se quest’ultima, logicamente sviluppata, porli ad 
un sistema di filosofia che coincide con le posizioni tradizionali, ac¬ 
cettate anche dal Vico, o, invece, ad un sistema che le nega. 

Secondo l’interpretazione idealistica, abbozzata dallo Spaventa, 
svolta dal De Sanetis, dal Croce e dal Gentile, la Scienza Nuova, 
che è la scienza delle interne determinazioni del mondo umano e la 
celebrazione di tale mondo come valore insopprimibile, postula un 
sistema di immanenza, come unica concezione della realtà che possa 
garantire la posizione di tale valore. Questo sistema (sempre secondo 
gli idealisti) è già presente nel Vico, che pensa il mondo umano co¬ 
me mondo dello spirito, sviluppo autonomo, mediazione dialettica 
e fonda la sua gnoseologia sul principio del « veruni ipsum factum ». 
Sembra invece da ritenere che la Scienza Nuova implichi un sistema 
di trascendenza, e che le posizioni tradizionali che ancora sussistono 
nel Vico non siano accanto alla « nuova scienza » come residui da 
negarsi o come concetti semplicemente giustapposti, ma costituisco- 
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no invece 1 integrazione necessaria dei nuovi elementi, la condizione 
non più discussa, ma costantemente accettata e usala per garantirne 
i! valore. Giacche il Vico è bensì l’uomo moderno che indaga il con¬ 
creto mondo umano, ne afferma il valore e ne delinea la scienza, ma 
è pure il pensatore che dimostra come ogni valore umano — indi¬ 
viduale, sociale, storico — si mantenga o si ponga come valore solo 
in funzione dell’Assoluto trascendente e provvidente. Tale dimo¬ 
strazione è contenuta soprattutto nella teoria vichiana della Prov¬ 
videnza. 

Se questa interpretazione del Vico è esatta, possiamo affermare 
che esistono punti di contatto tra il pensiero del grande napoletano 
e alcune correnti spiritualistiche del pensiero contemporaneo, le 
quali, pur avendo in comune con i sistemi immanentistici l’afferma¬ 
zione del mondo umano come valore insopprimibile e relativamente 
autonomo, postulano poi un sistema di trascendenza e di realismo 
come unica concezione della realtà che possa garantire tale valore. 





Federico Michele Sci acca 


VOLONTARISMO E INTELLETTUALISMO 

( riassunto ) 


Critica delle forme principali di volontarismo irrazionalistico e 
praticistico. 

Si dimostra che alla volontà è data la legge morale universale 
e oggettiva come norma una e costante delle nostre azioni. La legge 
costituisce la teoria della volontà; le volizioni la pratica. Critica del¬ 
la teoria senza la pratica (astrattismo morale) e della pratica senza 
la teoria (empirismo morale). L’angoscia della volontà formale e 
l’angoscia della volontà empirica. Egoismo razionale ed egoismo sen¬ 
soriale: tentativo di risolvere l’autonomia tra teoria e pratica. Ne¬ 
gazione dell’operosità dell’ intelletto sulla volontà o della volontà 
sull intelletto. Il giudizio come «valutazione» (conoscere è valu¬ 
tare) e la sintesi di teoria e pratica come ideale da realizzare: l’a¬ 
more verso l’Essere perfettissimo. Realtà eterna. Inserzione della 
Verità speculativa, morale e metafisica, e loro conversione. 
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Luigi Stefanini 


IRONIA ROMANTICA E ANGOSCIA ESISTENZIALISTICA 

( riassunto ) 


Si può stabilire un confronto tra Cuna e l’altra in sede storica 
e in sede critica. 

In sede storica, si riscontra anzitutto che « ironia » e « ango¬ 
scia » rappresentano la disposizione terminale e quasi conclusiva 
delle due più grandi esperienze di vita e di pensiero della Germania 
contemporanea: rispettivamente del romanticismo e dell’esisten- 
zialismo. 

Un motivo d’affinità è nel fatto ch’entrambe costituiscono una 
disposizione più affettava che teoretica; sono entrambe «sentimen¬ 
ti rivelatori », trascendono entrambe in una sintesi vitale, una cin¬ 
tesi concettuale che sarebbe contraddittoria, perchè stabilita tra ter¬ 
mini che nell’ordine logico si respingono, cioè l’assoluto e il rela¬ 
tivo per l’« ironia », l’essere e il nulla, la vita e la morte, per l’« an- 
goscia». 

L’« ironia» è la disposizione del romantico il quale, nel suo 
anelito ad una soddisfazione infinita che non riesce ad adempiere, si 
contrae nel finito di una realizzazione concreta e vi s’alleggerisce 
del desiderio, quasi l’infinito si fosse tutto concentrato e risolto nel¬ 
l’opera particolare; ma, emergendo con poteri critici sulla fatuità 
di questa soddisfazione, dissipa 1’ illusione della sufficienza della 
forma, ne spezza i confini, irride all’opera come ad una parodia 
delle proprie forze inesauribili, e si sente superiore a tutto ciò che 
fa e vuole, come in un impeto di libertà illimitata. L « ironia » as¬ 
sume la specie del riso kantiano che « deriva da un aspettazione tesa, 
la quale d’un balzo si risolve in nulla » : la risoluzione si fa gioco 
permanente, e il gioco lavoro serio dello spirito magnanimo. 
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Terzo Tema 


L’« angoscia » è la disposizione dell’esistenzialista che, avendo 
superato le « cure » dell’esistenza per le quali l’uomo annulla il sen¬ 
so infinito delle sue possibilità neiraceettazione di un unica possi¬ 
bilità, riconquista l’« essenza » dell' « esistenza » che consiste nel 
senso dell’essere come limitazione assoluta: brivido del vuoto in cui 
si perde l atto nostro e voluttà di questo eterno perdersi, molte non 
quale interruzione violenta di un processo continuo di sviluppo, ma 
quale cessazione intrinseca all’essere che è nel suo eterno finire. 

« Ironia » ed « angoscia » operano entrambe sul senso di una 
trascendenza che resta immanente all’atto: condizione estatica, per 
Novalis come per Heidegger, in cui ciò che si contempla è lo « star 
fuori di sè», l’essere sempre olte ogni condizione determinata e 
ogni fine particolare. 

« Ironia » ed « angoscia » si ritrovano concordi nell’escludere un 
noumento di tipo kantiano da dover afferrare, un trascendente da do. 
ver raggiungere: l’oggetto dell’anelito precipita nell’anelito stesso e 
vi si risolve senza residuo. 

« Ironia » ed « angoscia » si ritrovano anche nell’analogia d’una 
duplice riflessione che è rispettivamente la « poesia della poesia » 
e la «metafisica della metafisica». Nasce l’« ironia » dal calarsi della 
poesia nel suo oggetto, per farsi oggetto a se stessa; dalla considera¬ 
zione non di ciò che di volta in volta si crea, ma del creare in quanto 
tale. Nasce l’« angoscia » daU’oggettivarsi delle metafisiche rispetto 
alla metafisica, in modo che le varie concezioni succedutesi nella 
storia, invece di esplicazioni definitive del senso dell essere, risul¬ 
tino accadimenti nell’essere, determinazioni particolari dell’essere, 
tutte risolte con eguale insignificanza nell’unica definitiva metafisica 
che sente l’essere come la stessa possibilità d’infinite determinazioni. 

Una nota differenziale dissocia « ironia » ed « angoscia », sem¬ 
brando alla prima congiunta una superiore capacità di dominio e 
irrisione, alla seconda una sgomento tragico della caduta. Ma non 
mancano inflessioni ironiche dell" « angoscia » e angosciose della 
«ironia». Il fato heideggeriano è annunciato senza un grido di do¬ 
lore o un impeto di ribellione: la mente che ha ordito a sè la tre¬ 
menda trama dialettica vi si lascia imprigionare con una « rasse¬ 
gnazione » che ha la specie d’una suprema irrisione del proprio la¬ 
voro. L’« ironia » romantica, che disprezza ogni appagamento, non 
riesce a dissimulare il martirio esasperante del desiderio insoddi 
sfatto, e si ritorce spesso in sè medesima con una voluttà morbosa 
di dissolvimento e di rovina. 

In sede critica, l’affinità della duplice disposizione denota 1 uni- 
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co fondo trascendentalistico in cui l’« ironia ». e l'« angoscia » sono 
radicate. 

Entrambe, riducendo al limite un’esperienza di vita che rinchiu¬ 
de l’assoluto nell’esistenza finita e transeunte, segnano l’autocensura 
dell'esperienza stessa. 

L’« ironia » — quand’è praticata conseguentemente e non si cor¬ 
regge, come spesso avviene nel mondo romantico, nella tempra or¬ 
ganica e costruttiva del Genio — genera le nature disordinate che 
evitano lo sforzo dell’ autolimitazione e sommergono la gioia del 
creare nell’indifferenza sterile e sconfortante per ogni contenuto di 
vita e ogni opera umana; genera il proteismo inafferrabile che dal¬ 
l’illimitata libertà trae il capriccio inconcludente dell arbitrio. 

LV angoscia » distende sullo stesso piano tutte le possibilità rea¬ 
lizzate e, rifiutando di scorgere in nessuna un potenziamento dell es¬ 
sere, coglie da tutte l’unica attestazione della frattura o della morte 
che incide nell’esistenza come sua essenza. 

Entrambe neutralizzano lo slancio del volere, impedendogli di 
ascendere e costruire, con fede nella perfettibilità e nel progresso 
umano. 

All’« ironia » romantica e all’« angoscia » esistenzialistica si op¬ 
pone l'« inquietudine » agostiniana: sentimento che controlla la di¬ 
sposizione della vita e della storia, non più corrotte dalla presun¬ 
zione di autosufficienza e assolutezza, ma tese verso un termine che 
infinitamente le trascende, con la riconosciuta finitezza di quanto si 
produce nella sfera dello storico e dell umano. L « inquietudine » 
non nega gli acquisti, nè irride all’opera, ma, con magnanima ini¬ 
ziativa e ansia generosa, accumula i risultati parziali, ampliando pro¬ 
gressivamente l’orizzonte della vita e accrescendone il pregio, in vista 
del Valore su cui si commisura. 
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